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MYTHOLOGIE AUF ALTEN UND NEUEN WEGEN 


In der zweiten öffentlichen Sitzung der Versammlung deut- 
scher Germanisten zu Frankfurt am Main sprach J. Grimm am 
25. September 1846 von ,,Genauen und ungenauen“ Wissenschaf- 
ten.® Zu den genauen rechnete er Mathematik, Physik und Che- 
mie, welche alle Sätze haarscharf beweisen — ob das heute noch 
zutrifft, mögen die Fachleute entscheiden —, zu den ungenauen, 
und damit hatte er zweifellos recht, Geschichte, Sprachforschung, 
Recht, Poesie, alle die, „die sich in ihrer Praxis so versteigen 
dürfen, daß ihre Fehler und Schwächen möglicherweise lange Zeit 
gelitten werden, bis sie in stetem Fortschritt aus Fehlern und 
Mängeln immer reiner hervorgehen“. 

Wer irgendeiner dieser Wissenschaften seine Arbeit widmet, 
wird notwendigerweise über diese Worte nachdenken müssen, vor 
allem dann, wenn er im Laufe seiner Arbeit an einem Punkt an- 
langt, an dem er haltmachen muß zu einer Umschau, um zu wis- 
sen, welche Wege diese Wissenschaft gegangen ist, wohin ihn sein 
eigener Weg geführt hat und wo er weiter schreiten will oder muß. 
Es wird ihn dabei nicht immer ein Gefühl der Befriedigung er- 
füllen können, manchmal vielleicht ein gewisses Unbehagen oder 
eine Mutlosigkeit im Bewußtsein der Unfertigkeit, die seiner Ar- 
beit anhaftet. Aber wir wissen ja alle, daß Unfertigkeit eine Grund- 
eigenschaft jeder noch lebendigen Wissenschaft ist. Die Wissen- 
schaft, die glauben kann, am Ende ihrer Aufgabe zu stehen, ist 
reif, eingesargt zu werden, selbst oder erst recht dann, wenn sie 
meint, Vollkommenheit erreicht zu haben. Alle Vollkommenheit 
ist steril, nur das Unvollkommene hat Aussicht, eine Stufe zu er- 
reichen, auf der es noch Frucht tragen kann. Gilt das für jede 
Wissenschaft, so besonders für jene von J. Grimm als „ungenau“ 
bezeichneten und unter ihnen wieder in besonderem Maße von der | 
Mythologie, einer ungenauen Wissenschaft Kor’ oxi. 

Von den wechselnden Methoden der germanischen und indo- 
germanischen oder auch allgemeinen Mythologie zu sprechen, ist 
eine solche unbehagliche Aufgabe, von ihren Wegen und Umwegen 


D Jetzt J. Grimm, Kleine Schriften 7, S. 563—566. 
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— den Ausdruck Irrwege® will ich nicht gebrauchen, nicht weil ich 
damit ein Urteil vorausnehmen würde, sondern weil auch soge- 
nannte Irrwege oft nur scheinbar solche sind und nur anders Ur- 
teilenden als Irrwege erscheinen, während sie in Wirklichkeit oft 
nur Umwege sind, insofern als auch sie, selbst wenn sie nicht zu 
Ende gegangen werden können, doch näher ans Ziel führen. 


1 


Erörterungen methodischer Fragen waren und sind zu allen 
Zeiten wichtig. Sie häufen sich, wenn Altgewohntes fragwürdig 
geworden zu sein scheint und neue Gesichtspunkte in den Vorder- 
grund drängen. Eine solche Zeitlage hat mir in den letztvergan- 
genen Monaten fast zufällig eine ganze Reihe von Aufsätzen zu- 
geführt, die durch ihr Gewicht eingehende Beachtung erzwangen. 
Ich nenne — um von anderen zu schweigen — zunächst einen 
Aufsatz des bekannten schwedischen Philologen, Mythologen und 
Religionshistorikers vor allem auf dem Gebiet der griechischen 
Religion M. P. Nilsson: Second letter to Prof. Nock, Harvard 
Theological Review XLIV (1951), S. 143—151. 


Es folge hier der bekannte holländische Germanist und Reli- 
gionshistoriker Jan de Vries neben anderen Werken mit dem 
Aufsatz: Der heutige Stand der germanischen Religionsforschung, 
GRM. NF. II (1951), S. 1—11, und einem zweiten: La valeur reli- 
gieuse du mot germanique Irmin. Cahiers du Sud, Jahrg. 39, 
Heft 314, S. 18—27. Ich nenne weiter Stig Wikander: Histoire 
des Ouranides. Cahier du Sud, Heft 314, S.9—17; P. Arnold: 
La notion de souveraineté chez les Indo-Européens. Cahiers du 
Sud, Heft 314, S.1—8; E. Polomé: A propos de la déesse Ner- 
thus. Latomus, Revue d’études latines XIII, 2, S. 167ff.; E. Po- 
lomé: La religion germanique primitive, reflet d’une structure 
sociale. Le Flambeau 1954, nr. 4. 


Diese Aufsätze sind denkbar verschieden voneinander. Nils- 
sons Brief ist ein ruhig besonnener Rückblick eines Alten auf 
zurückgelegte Wege und die gegenwärtige Lage der griechischen 
Religionsforschung, einladend zu einer ebenso besonnenen Zu- 
kunftsorientierung. 


1) Ganz ähnlich de Vries in dem nachher zu nennenden Aufsatz GRM 
NE. II, S. 1—11. 
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Hinter den anderen Aufsätzen steht, sie beherrschend, die 
Gestalt des Franzosen Dumézil; sie bringen zum Teil stürmische 
Vorstöße in Neuland. Und so tritt zu diesen Aufsätzen, die eine 
Zufallswahl darstellen, noch Dumézils Gesamtwerk, vor allem 
seine eigenen Ausführungen über seine Methode und seine Ziele. 

Doch darüber später; bleiben wir zunächst bei Nilssons Brief. 
Veranlaßt war er durch die Frage Professor Nocks, welcher posi- 
tive Gewinn für die griechische Religionswissenschaft sich in den 
letzten fünfzig bis fünfundsiebzig Jahren ergeben habe. Obwohl 
Nilssons Ausführungen ebenso wie die Frage Nocks sich nur auf 
das Griechentum beziehen, sind sie nicht für dieses allein von 
Bedeutung; denn die Fragen, die sich hier erheben, gelten ebenso 
und mit gleicher oder noch größerer Dringlichkeit überall, auch 
für die germanische und die ganze indogermanische Religionswis- 
senschaft. 

Nilssons Antwort wird manchen überraschen. Dieser große 
Gelehrte, dessen Arbeiten wir so Wertvolles verdanken, beant- 
wortet Nocks Frage mit einer rührenden Bescheidenheit dahin, 
der wirkliche Gewinn für die griechische Religionswissenschaft in 
den genannten Jahren liege in der Vermehrung des Materials, 
nicht in den Theorien der Gelehrten. 

Ich glaube, wir alle können, auch wenn wir auf einem anderen 
Gebiet arbeiten, aus dieser Antwort viel lernen über die richtige 
Bewertung des Materials, den wirklichen Wert der Theorien und 
das Verhältnis, in dem beide zueinander stehen. 


Was uns Nilsson als solchen Materialzuwachs aufzählen kann, 
ist wahrhaft imponierend: die Entdeckung der minoischen und 
mykenischen Kultur, die unserer Kenntnis der griechischen Reli- 
gion rund tausend Jahre zugefügt hat, die auf mythische Grund- 
lage zurückgehenden heroischen Sagen dieser Zeit, — aus histo- 
rischer Zeit Texte, Inschriften der Heiligtümer von Eleusis, Delphi 
und Delos, die Texte der Mysterienkulte, des Mithraskultes und 
anderer Kulte der synkretistischen Jahrhunderte. 

Diese Liste ist geeignet, uns Germanisten mit Neid zu erfül- 
len. Denn was haben wir an Material bis jetzt dem entgegen zu 
stellen und was haben wir wohl künftig zu erwarten ? Gewiß, auch 
wir besitzen aus prähistorischer und frühhistorischer Zeit man- 
cherlei Hinterlassenschaft, die wir seit einigen Jahrzehnten besser 
zu beachten gelernt haben, Grabanlagen, Zeichnungen und In- 
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schriften, Nachrichten römischer Historiker und der Bekehrer, ein 
Material, bei dem ein nennenswerter Zuwachs nicht mehr zu er- 
warten ist, in späterer Überlieferung Sagen von zweifelhaftem 
mythischen Ursprung, magische Texte in kleiner, kultische Texte 
in noch geringerer Anzahl, aber keine Religionsbücher wie etwa 
die der Inder oder der Griechen hellenistischer Zeit, keine priester- 
lichen Systematisierungen, nur im Norden die erst aus nachheid- 
nischer Zeit stammende dürftige und in ihrer Art enttäuschende 
Kodifizierung der Snorra-Edda, endlich zum Vergleich reizendes 
Brauchtum späterer Zeit. 

Das ist am griechischen Reichtum gemessen ärmlich. Anderes 
aber ist schlimmer: weitaus das meiste aus diesem Material — 
besonders dem jüngerer Zeit — stellt keine direkten Zeugnisse 
von urkundlichem Wert dar, aus denen Auskünfte über religiöse 
Anschauungen oder Handlungen alter Zeit, ihre Art und psycho- 
logische Grundlage, Herkunft und Geschichte einfach abgelesen 
werden könnten. Vieles davon stellt uns vielmehr vor die Frage, 
ob es denn auch wirklich hineingehört in die Menge des für un- 
sere Zwecke verwendbaren Materials, ob es nicht schon hinaus- 
führt auf den Weg der Theorien, ob es nicht nur einer Theorie 
zuliebe unter die für uns in Betracht kommenden Materialien 
eingereiht wird. Und auch, wenn dies mit Recht geschieht, so gilt 
es doch erst, diesem Material brauchbare Ergebnisse für die Wis- 
senschaft oft mühsam abzuringen; und auch das führt oft wieder 
in den Bereich der Theorie, der Nilsson nur sehr bedingten Wert 
für unser positives Wissen zuerkennt. 

Man kann dem nicht ausweichen. Wenn man darauf ange- 
wiesen ist, muß dieser Weg gegangen werden, sei’s auch nur, da- 
mit man sieht, wie weit man damit kommt und wo man Halt 
machen muß, neue Pfade zu suchen oder umzukehren. 

Dementsprechend hat man beim Studium der Mythologie 
und Religionsgeschichte sich überall dazu bequemt, ob es sich 
um die Religion primitiver Völker handelt oder um Völker des 
semitischen oder indogermanischen Kreises, um Griechen, Inder, 
Iranier oder um Germanen, wo man es besonders nötig hatte. 
Der Not gehorchend schlug man diesen Weg ein, aber doch nie 
in Verzweiflungsstimmung; im Gegenteil: jedesmal, wenn eine 
neue Richtung eingeschlagen wurde, gingen die Führer mit fri- 
schem Mute vor und hofften nun endlich auf dem richtigen Wege 
zu sein. Das war gut erklärlich; denn die leitenden Ideen waren 
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im Grunde verständig und wohl überlegt. Man ging, mochten die 
Erklärungen schließlich auch weit auseinandergehen, doch immer 
aus von der Stellung des Menschen in der Natur und zur Natur, 
von der er abhängig und mit der er verbunden ist im Leben und 
Sterben, mit seinem körperlichen Sein wie in seinem ganzen Füh- 
len und Denken einschließlich der Religion. Was Natürlicheres 
und deshalb Richtigeres als dies ließ sich wohl denken ? Hier liegen 
die Keime früher wissenschaftlicher Theorien, die wohl unter ver- 
schiedenen Bezeichnungen gehen, ihrem Wesen nach aber nicht 
so verschieden sind, wie ihre Vertreter meinten. Man könnte sie 
unter den Namen Naturmythologie alle zusammenfassen, obwohl 
nur jene eine von M. Müller vertretene reine Naturmythologie 
offiziell dicse Bezeichnung trägt. Der Unterschied beginnt dort, wo 
man die in der Natur und den tierischen, pflanzlichen und leblosen 
Naturdingen wirkenden Kräfte genauer zu deuten versuchte. 

So entstand jene Theorie, die annahm, daß der primitive 
Mensch, der die ganze Natur nach seiner eigenen Art beurteilt, in 
den natürlichen Dingen und Vorgängen die gleichen seelischen 
Kräfte wie in seinem eigenen Innern wirksam gesehen habe: der 
sogenannte Animatismus. Denkt man dabei nur an die Vorstel- 
lung von Seelen gleich den menschlichen Seelen und Geistern, so 
spricht man von Animismus und bezeichnet den vorhergehenden 
Status als Präanimismus. Die weit verbreitete bei manchen Völ- 
kern und in manchen Zeiten dominierende Ahnenvorstellung und 
der Ahnenkult ist damit eng verwandt, wenn man annahm, daß 
menschliche Ahnen in diesen ‚„Dingseelen“ nachlebten. 

Eine weitere Stufe ist die Theorie des Dämonismus, die in 
den natürlichen Dingen übermenschliche Wesen wirksam sieht: 
Dämonen, später im Polytheismus: Götter. Weiter spezifizieren 
sich diese Theorien je nachdem, welche der natürlichen Erschei- 
nungen oder Dinge in den Mittelpunkt der gesuchten Erklärungen 
und Deutungen gestellt werden. So entstanden die Sonnen- und 
Mondmythologie und andere Mythologien in bunter Menge: Luft 
und Winde, Gewittersturm und Wolken, Wasser, Erde und Feuer, 
Winter und Sommer, Frühlingserwachen und Herbst, jede dieser 
Erscheinungen, wenn auch nicht jede in gleich zentraler Bedeu- 
tung, hat ihre Mythologie. 

Im letzten Drittel des 19. und im Anfang des 20. Jahrhun- 
derts erhielten diese Theorien und damit die ganze mythologische 
Forschung, die bis dahin in der Hauptsache aus den Texten und 
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Kultakten der alten Kulturvölker ihre Hauptnahrung gezogen 
hatte, einen gewaltigen Auftrieb durch das Erwachsen der Völker- 
kunde, in der die angelsächsische Forschung bahnbrechend ge- 
worden war. In der trotz aller Verschiedenheit im Grunde gleich- 
artigen Veranlagung der menschlichen Rassen und Völker glaubte 
man — in gewisser Hinsicht zweifellos mit Recht — auch heute 
noch bei den sogenannten Primitiven reichliches Material zu fin- 
den, das sicherere und weiter in die Vergangenheit zurückrei- 
chende Schlüsse erlaube auch auf die in unserer Vergangenheit 
oder bei anderen Kulturvölkern aus früheren Zeiten nur unvoll- 
kommen bezeugten mythologischen Vorstellungen. 

Die reine Naturmythologie schien vor allem hier eine starke 
Stütze zu finden. Man stieß hier auf manches, was auf bisher 
unerklärte Züge der primitiven Religionen Licht zu werfen schien, 
zum Teil überraschend neu erscheinendes, obwohl es fraglich sein 
konnte, ob es sich dabei um wirklich Neues handelte, nicht nur 
um neue Ausdrücke für alte Begriffe. Hierher gehört der melane- 
sische Ausdruck des mana, der Macht, die in den Dingen wirkt, 
womit gleichbedeutend auch andere Ausdrücke gebraucht werden, 
wie das irokesische orenda. Im Deutschen verwendeten Mogk 
und andere das einfache, aber die Sache nicht voll treffende Wort 
Macht. Man muß fragen, ob damit wirklich etwas so grundsätz- 
lich anderes gemeint ist als in der Vorstellung des Dämonismus. 
Zum mindesten darf man nicht übersehen, daß der Begriff der 
Macht, die Machtvorstellung, wie alle Begriffe im Bereich des 
Religiösen, nicht eindeutig ist; auch dieser Begriff ist relativ und 
kann Wandlungen durchmachen zu einer immer mehr dem Be- 
griff materieller Macht entrückten vergeistigten Vorstellung. Was 
dem Professor des 20. Jahrhunderts das mysterium tremendum, 
das Numinose ist, das ist dem Primitiven mana. 

Ähnlich verhält es sich mit anderen dem völkerkundlichen 
Material entstammenden Begriffen. Hierher gehört der Begriff 
des tabu, der religiös bedingten Unantastbarkeit, der Begriff des 
Fetischs, des mit mana erfüllten Dinges jeder Art. 

Das immer wieder festzustellende Nachleben oder Wieder- 
aufleben alter Ideen und Bräuche in unseren Tagen legte endlich 
den Gedanken nahe, unser volkskundliches Material ebenso wie 
das ethnographische, mit dem es so viele Parallelen hat, heran- 
zuziehen und zu sehen, ob nicht aus ihm sich für alte etwa zugrunde 
liegende heidnisch-religiöse Ideen und Kulte Erklärungen ergäben. 
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Die meisten Versuche der mythologischen Forschung hatten 
sich in erster Linie das Ziel gesetzt, eine psychologische Erklärung 
der religiösen Vorstellungen und Handlungen zu finden. Das gilt 
vor allem für die Naturmythologie in ihrer einfachsten Form. Das 
Ziel, eine historische Entwicklung zu erkennen, schien von An- 
fang an nur gegeben bei Religionen mit reichlicher Textüberlie- 
ferung; so war der Weg zu verfolgen von der Veda-Religion zum 
Monotheismus Zarathustras, von der griechischen Frühzeit zum 
Hellenismus, von der römischen Urzeit bis zum griechisch-römisch- 
orientalischen Synkretismus. Mit dem Fortschreiten der ethno- 
graphischen Forschung schien die Möglichkeit gegeben, von den 
Vorstellungen der sogenannten Naturvölker ausgehend, primitivere 
Stufen religiöser Ideen und Bräuche zu erkennen und, darauf 
weiterbauend, festzustellen, was von solchen Vorstellungen auch 
in der Entwicklung später, auch kulturell hochstehender Völker, 
sei es in alter Form, sei es mehr oder weniger gewandelt, nachlebt. 


Damit wuchs der Anteil der historischen Forschung; an Stelle 
der Mythologie trat mehr und mehr die Religionsgeschichte. Seit 
Wilh. Müllers weit zurückliegendem und wenig geglücktem, aber 
von J. Grimm doch zu scharf abgelehntem Versuch, ist auch für 
die germanische Religion dieser Anteil gewachsen und wird nicht 
wieder verschwinden. Niemand, der Einblick hat in die kulturel- 
len Wandlungen der Völker und Stände, kann darüber hinweg- 
sehen, daß auch die Religionen ihre Geschichte haben. Selbst für 
die sogenannten Naturreligionen ist dies festgestellt, für andere 
noch mehr. Die wichtigste Erscheinung ist dafür der Synkretis- 
mus in seinen verschiedenen gleich wichtigen Erscheinungsformen. 
Wir treffen ihn überall, wo verschiedene Religionen oder die Reli- 
gionen verschiedener Völker sich berühren. Das ist bekannt genug. 
Wir treffen ihn aber ebenso innerhalb einer Religion, sei es als 
Folge wiederum von außen kommender Ideen, sei es als Folge von 
inneren Wandlungen. Solche können sich zeigen in der Überlage- 
rung irgend welcher kultischer Bräuche verschiedenen Alters, z.B. 
im Totenkult, im Zauber, im Opfer, im Orakel oder in dem Neben- 
einander von Gottesvorstellungen verschiedenen Alters. So treffen 
wir die Ersetzung — kaum Entwicklung — eines Dämons durch 
einen Gott, die Loslösung eines Gottes aus einer Naturgrundlage 
zur Vergeistigung, die Ausdehnung der Funktion und des Herr- 


D Vgl. M. P. Nilsson, Harvard theological Review XLIT (1949), 5. 73#. 
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schaftsbereiches eines Gottes, seinen Aufstieg vom Stammesheros 
zum Nationalgott, schließlich den Übergang vom Polytheismus 
zum Monotheismus. 

In unserer Überlieferung liegt manches nebeneinander, bei 
dem sich die Frage erhebt, ob dies Nebeneinander das Gegebene 
und Ursprüngliche ist. Ich habe früher schon die hier zu leistende 
Aufgabe dahin formuliert, es handele sich darum, das Nebenein- 
ander in ein Nacheinander aufzulösen. Ob das im Einzelfall ge- 
lingt, bleibt eine offene Frage; das Mißlingen im Einzelfall kann 
aber nicht gegen die Richtigkeit der grundsätzlichen Forderung 
geltend gemacht werden. Die Probleme, die durch die Namen 
Hrungnir-Thorr, Tius-Wodan, Asen-Wanen bezeichnet werden, 
gehören hierher. Ich sehe bisher keinen Grund, von meiner frü- 
heren Auffassung abzugehen. 


Die Religionsvergleichung, die besonders in der histori- 
schen Forschung nie ganz gefehlt hat und auch durch die Ethno- 
logie in großem Umfang gefördert wurde und manche neuen 
Gesichtspunkte gewann, mußte besonders vielversprechend er- 
scheinen — zum mindesten hinsichtlich der zu erwartenden Sicher- 
heit — bei einer Beschränkung auf Völker, deren Verwandtschaft 
sich aus anderen Anhaltspunkten, Geschichte und Sprache, er- 
gibt. So läßt sich eine Religionsgeschichte der altaischen Völker 
denken oder der Malayen oder Semiten. Für uns lag und liegt 
besonders nahe die Beschränkung auf den Kreis der indogerma- 
nischen Völker, und nach den glänzenden Erfolgen der verglei- 
chenden indogermanischen Sprachwissenschaft, die nicht nur auf 
den Sprachbau, sondern auch auf den Ursprung, das Alter und 
den Werdegang kulturellen Besitzes der einzelnen indogermani- 
schen Völker bzw. des indogermanischen ,,Urvolkes‘ in großen 
Zügen Licht warf, konnte der Schluß gar nicht ausbleiben, es 
müsse möglich sein, auf dem gleichen Weg, d.h. durch eine 
sprachlich orientierte vergleichende indogermanische Mythologie, 
Aufklärung über die Religion dieses indogermanischen Urvolkes 
zu erhalten und die eventuell in die Urzeit zurückreichenden 


Züge in den Religionen der indogermanischen Einzelvölker fest- 
zustellen. 


Eine eingehende Schilderung all dieser genannten verschie- 
denen Methoden in allen ihren Einzelheiten ist hier überflüssig; 
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sie sind bekannt genug. Unwichtig ist auch eine eingehende kri- 
tische Erörterung ihrer Fehler und Schwächen. Auch diese sind 
bekannt genug; jeder von uns hat da manches auf seinem Ge- 
wissen. Wichtig ist nur das Allgemeine: die Naturgeschichte und 
der Lebenslauf aller solcher Theorien ist, bei aller Verschiedenheit 
im einzelnen, weitgehend gleich. Sie sind, wie gesagt, keineswegs 
von vornherein unsinnig, sie entspringen leichtverständlichen, zeit- 
bedingten Ideen, wie besprochen, sie werden ebenso nach zeitbe- 
dingter Geschmacksrichtung, d.h. oft einseitig, verwendet. Sie 
beginnen klein, sie wachsen sich aus, das wissenschaftliche An- 
sehen ihrer Schöpfer verleiht ihnen in der Menge der Mitläufer 
Gewicht; sie beginnen zu herrschen, werden überbewertet, phan- 
tastisch vergrößert und vergröbert und mißbraucht, wobei viel- 
fach nicht Erklärungen gefunden, sondern Deutungen — auch 
solche zu bestimmten, selbst unsachlichen Zwecken vorgenommen 
werden. Dann aber erwächst ihnen in der Anwendung eine Gefahr: 
Die Erkenntnis solcher Fehler fördert die in der Wissenschaft 
immer wache — und stets mehr oder weniger berechtigte — Opposi- 
tion mit der Folge, daß die herrschende Theorie beiseite gedrängt 
wird von anderen, die nun die Herrschaft antreten und sich zur 
Lösung aller bis da ungelösten Rätsel empfehien. 

Beispiele für dieses Schicksal sind leicht zu geben. Am be- 
kanntesten ist das Blühen und Absinken der Naturmythologie, die 
in manchem unwidersprochen blieb, in anderem nur noch Stoff 
abgibt für poetische Träume von Laien, Dichtern, aber selbst auch 
noch von Gelehrten. So ist denn, wie der Lebensweg solcher Theo- 
rien, auch das Urteil, das Spätere über sie fällen, vielfach ver- 
wandt. 

Entthronte Herrscher haben eine schlechte Presse. Das er- 
fuhren auch diese Theorien, indessen waren die Urteile nicht im- 
mer ganz gerecht. In Ton und Form passend war, was Golther 
(Handbuch, S. 27) über die vergleichende indogermanische Mytho- 
logie des ausgehenden 19. Jahrhunderts sagt: , [Sie] überträgt die 
Ergebnisse der vergleichenden Sprachwissenschaft auf das Gebiet 
des Götterglaubens und der Göttersage. Möglichst viele griechi- 
sche und indische Götternamen wurden zusammengestellt und aus 
einer gemeinsamen indogermanischen Form abgeleitet. Damit 
ergab sich eine erstaunlich reiche indogermanische Sagenwelt, 
eine unwahrscheinlich hoch entwickelte geistige Kultur des 
Urvolkes. Die mit großer Zuversicht auftretende vergleichende 
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Mythologie hat mit völliger Entsagung geendet. Die Etymologien 
hielten nicht Stich, und damit schon fällt die eigentliche Grund- 
lage.“ Dieses Urteil ist zwar entschieden ablehnend, aber doch 
nicht herabwürdigend; aus Golthers Worten spricht mehr das Be- 
dauern, daß man auf diesem Wege nicht zum Ziele kam. 

Auch die historische Richtung ist Ziel starker Angriffe ge- 
worden, was natürlich ist in einer Zeit, die auch auf anderen Ge- 
bieten sich von der historischen Betrachtungsweise abwendet, 
diese mit dem Namen Historismus belegt, in dem — wie in allen 
-ismen — ein abschätziges Urteil liegt, und bekämpft. 


Man könnte geneigt sein, diesen Überblick mit dem Gefühl 


einer hoffnungslosen Enttäuschung zu schließen. Wie viele ver- 
lorene Arbeit! Aber das wäre doch zu pessimistisch. Eine Religion 
ist ja kein einheitliches Gebilde; die Summe der Religionen noch 
weniger. Sie sind in der uns erkennbaren Gestalt erwachsen aus 
vielfach neben und übereinander gelagerten Schichten, in denen 
wechselnde geistige Auffassung, wechselnde völkische, soziale und 
wirtschaftliche Einflüsse und historische Wandlungen sich nieder- 
geschlagen haben. Wo aber so Verschiedenartiges zusammenwirken 
kann, ist es nicht verwunderlich, daß auch die Erklärungsversuche 
von verschiedenen Seiten ansetzen. Es bleibt dabei ganz gleich, 
wie man die verschiedenen zur Ausbildung einer Religion beitra- 
genden Momente beurteilt und bewertet. Ob man in ihnen mit 
Nilsson eine Entwicklung erkennen (Harvard, Theological Review 
XLII, 8. 73ff., XLIV, S. 146) oder mit Mensching nur von Wand- 
lungen sprechen will, ob man dabei nur an die Hochreligionen der 
Kulturvölker oder auch an die ganz andersartigen religiösen An- 
schauungen oder Handlungen der Primitiven denkt, bedeutet für 
die hier zu erörternde Frage keinen Unterschied. In jedem Fall 
ist es nur natürlich, wenn ihre aus verschiedenem Untergrund er- 
wachsenen Details auch auf verschiedenen Wegen und von den 
verschiedensten Seiten her ihre Erklärung finden. Schon daraus 
ergibt sich, daß jede Theorie sich dauernde Prüfung auf ihre Halt- 
barkeit gefallen lassen muß und ihre Vertreter nicht empfindlich 
sein dürfen, sofern die Kritik mit Ernst und mit Achtung vor 
fremder Leistung verbunden ist. ,,Niemanden wird eine Wissen- 
schaft in Pacht gegeben“, sagt Jacob Grimm (Kl. Schriften 7, 
601). Hochmut oder gar Spott, zu dem manche Entgleisung reizen 
könnte, ist jedenfalls das, was auch den nicht mehr dominierenden 
Theorien gegenüber am schlechtesten angebracht ist, solange wir 
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selbst eine endgültige Lösung der schwebenden Rätsel nicht ge- 
funden haben. 

Zweierlei sollte dabei nicht vergessen werden und wird doch 
leicht vergessen: erstens das, daß aufgegebene Theorien zeitbe- 
dingt, d.h. einst notwendig waren, wie Nilsson in seinem wohl- 
abgewogenen Urteil ungefähr sagt: Theorien und Hypothesen 
sind notwendig, um Ordnung zu bringen, Licht auf gehäuftes 
Material zu werfen und Anregung zu geben. Setzen wir ruhig hin- 
zu: notwendig auch zur Klärung von Irrtümern; auch Umwege 
führen, wie schon gesagt, näher ans Ziel. Das zweite aber, das 
man oft vergißt, ist das: Keine der aufgegebenen Theorien, auch 
nicht die naturmythologische, die volkskundlich, völkerkundlich 
und sprachlich orientierte oder die historisch gerichtete, ist ganz 
ertraglos geblieben und ohne Hinterlassenschaft vom Schauplatz 
abgetreten. 


2 


Nach diesen Vorbereitungen komme ich von den längst be- 
kannten, überholten und zum Teil vergessenen alten zu neuen 
Theorien, über deren Weg und Endergebnis Sicheres vorauszu- 
sagen noch kaum möglich ist. Sie knüpfen sich an die Arbeiten 
von Mircea Eliade und Georges Dumézil. Die Stärke jeder 
Theorie liegt in der Kritik ihrer Vorgänger. Sie ist naturgemäß 
leichter als die Begründung eigener neuer Thesen. So auch in die- 
sen beiden Fällen. 

Der von Eliade — um mit ihm zu beginnen — bis jetzt vor- 
liegende erste Band seines großen Werkes: Traité d’histoire des 
religions (Paris 1949) ist für jeden, der sich mit Fragen der all- 
gemeinen Religionswissenschaft beschäftigt, unentbehrlich, aller- 
dings am wenigsten in dem, was der Titel besagt: denn eine Ab- 
handlung über die Geschichte der Religionen ist es nicht, viel- 
mehr ein Kompendium von 172 reichhaltigen Paragraphen voll 
wertvoller Materialien zu einer solchen Geschichte, ein Kompen- 
dium wie für manche lokalen und für manche sachlichen Teilgebiete 
schon andere bestehen: man denke etwa an Mannhardt, Frazer, 
van Gennep, A.Lang. Daß solche Sammlungen nie vollständig 
und nie fehlerlos sein können, daß sie, so auch Eliade, vielfach 
aus zweiter und dritter Hand schöpfen müssen, kann unseren 
Dank nicht vermindern. Jede bringt Neues, auch Eliade hat viel 
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neues Detail und bringt für deren Beurteilung neue Gesichts- 
punkte. 

Wie manche früheren Mythologen geht auch Eliade aus vom 
Kosmischen: Himmel, Wasser, Erde, er geht weiter zum Biologi- 
schen: Sonne und Mond, Vegetation, Agrikultur, Sexualleben, fügt 
daran Topisches: heilige Orte, Tempel und schließt mit Mythen 
und Symbolen. 

Das könnte, wie Dumézil im Vorwort des Werkes sagt, an 
M. Müller erinnern, aber Eliade geht modernere Wege. Er nimmt 


den kosmischen Ausgangspunkt nicht, weil er ihn für den ältesten | 


halt, sondern weil er hier das am deutlichsten hervortreten sieht, 


was nach seiner Ansicht das Wesentliche jeder Religion ist: die | 


Struktur des ,,Heiligen“. 

Er definiert dies in der heute herkömmlichen Weise von sei- 
nem Gegensatz, dem Profanen, aus. Ein Ding, eine Handlung, 
wird in dem Moment heilig, in dem es aufhört, ein einfaches pro- 
fanes Objekt zu sein. Heilig an sich ist also keines der natürlichen 
Dinge (Himmel, Wasser, Nahrung, Stein) und keine natürliche 
Handlung (Ernährung, Sexualakt usw.), sondern nur insofern es 
etwas ganz anderes (toute autre chose) bedeutet oder etwas an- 
deres in ihm wirksam ist. In dieser „anderen Sache“ liegt das 
„Heilige“. 

Wir finden also bei Eliade entgegen und unabhängig vom 
äußerlichen Anordnungsprinzip seines Werkes ein grundsätzliches 
Abrücken von der alten Naturmythologie und eine ebenso grund- 
sätzliche Hinwendung zur modernen Religionsphänomenologie. 

Über diesen Begriff des Heiligen hinaus eine Vorgeschichte 
der einzelnen Religionen durch Vergleichung oder andere Mittel 
zu ergründen, wird bei Eliade nicht versucht. Als strenger Gegner 
des Historismus betont er vielmehr mit Entschiedenheit, daß alle 
Formen religiöser Vorstellungen und Handlungen etwas Gemein- 
sames haben. Das hängt zusammen mit C.G. Jungs Tiefenpsycho- 
logie und Lehre vom gemeinsamen mythischen Urgrund des Un- 
terbewußten. Jungs Ausdrucksweise klingt vielfach an. Eliades 
Folgerung aus diesem „Gemeinsamen“ ist aber die, daß der Evo- 
lutionismus ein Irrtum sei. Der bekannte Gegensatz zwischen 
Historisten und Strukturisten oder Komparatisten wird hier deut- 
lich sichtbar. Er muß ausgetragen werden. Noch ist es nicht so 
weit, daß er beigelegt werden könnte. Noch gilt Dumézils Wort 
(Preface, S. 8f.), daß die Richtungen sich z. T. zu wenig kennen, 
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daß sie sich deshalb bekämpfen und daß sie dabei auch nicht sel- 
ten die ihnen zukommenden Gebiete überschreiten. 

Daß Gemeinsames in den Vorstellungen und Handlungen der 
Religionen vorhanden ist, wer könnte das bestreiten? Meine Be- 
denken richten sich nur gegen die daraus gezogene Folgerung, die 
einen unnötig weitgehenden Verzicht der Wissenschaft darstellt. 
Eliades eigene Worte sprechen dagegen: Wer wie er von niederen 
und höheren religiösen Formen spricht, seien es Vorstellungen 
oder Kulthandlungen, hat dem Begriff der Evolution schon Ein- 
laß gegeben. Ebenso wer von Formen des Heiligen spricht, die 
von andern verdrängt werden, von der Tendenz zur Revalorisa- 
tion ($ 9), von einem Archetypus und der Rückkehr zu ihm ($ 18 
u. 6.) oder von dem umfangreichen Gebiet des Synkretismus. 

Es ergäbe sich also — und damit wird Eliade einverstanden 
sein — eine Begrenzung der Religionsgeschichte auf die Zeiten, 
in denen solche Vorgänge oder Tendenzen wie die eben genannten 
festzustellen sind. Wo aber sollen wir dann haltmachen auf dem 
Weg zurück? 

Es gibt meines Erachtens nur zwei Ausgangspunkte, die sich 
unserer Forschung anbieten bzw. sich ihr in den Weg stellen. 

Der eine ist die Annahme einer Offenbarung, einer Selbst- 
offenbarung des „Heiligen“. Das ist sichtlich Eliades Annahme, 
sie gibt ihm den Ausdruck ,,Hierophanie“ ein: „Wir haben“, sagt 
er, „diese Dokumente Hierophanien genannt, weil jedes eine Art 
des Heiligen offenbart (révéle).“ 

Die Hierophanien werden vom Menschen nicht ergrübelt, 
sondern „entdeckt“, in unbekannter Urzeit — in illo tempore sagt 
Eliade — und dann immer wieder neu; ihr Erscheinen wird fort- 
gesetzt in Vorstellungen, verlängert und wiederholt in Mythen, Sym- 
bolen und Kultakten. Immer wieder wird dies von Eliade zum Aus- 
druck gebracht; einige charakteristische Sätze sollen es illustrieren. 


§ 164. Jeder Mythus berichtet von einem Ereignis, das statt- 
gefunden hat in illo tempore und einen Präzedenzfall darstellt für 
alle Akte und Lagen, die in der Folge dieses Ereignis wiederholen. 
Jeder vom Menschen ausgeübte Kultakt wiederholt einen mythi- 
schen Archetypus. 

$ 168. Nicht nur weil ein Symbol eine Hierophanie verlän- 
gert ..., sondern besonders weil es den Vorgang des Erscheinens 
einer Hierophanie fortdauern läßt. 
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$ 10. Wir werden sehen, daß die Mehrzahl der vom Men- 
schen der archaischen Kulturen ausgeübten Kultakte in seinem 
Sinne nur die Wiederholung einer Handlung ist, die ursprünglich 
(au debut du temps) durch ein göttliches Wesen oder eine my- 
thische Gestalt vollbracht wurde. 

$ 132. Das Opfer der Regeneration ist eine Wiederholung 
der Schöpfung. 

$151. Man kann ausgehen zum Fischfang, zur Jagd usw. 
und so einen mythischen Heros nachahmen, so die mythische Zeit 


wiederherstellen, der Gegenwart entfliehen (sortir de la durée © 


profane) und die mythische Geschichte wiederholen. 


$142. „Alle heiligen Orte sind nach den Vorschriften der 


Tradition konstruiert‘. Das ist unbestreitbar. Aber dann wird 
fortgefahren: ,,Diese Konstruktion gründet sich in letzter Instanz 
auf eine ursprüngliche Offenbarung, die in illo tempore den Arche- 
typus des heiligen Raumes enthüllt hat. 

§ 144. Die Kosmologie ist das Muster (type exemplaire) aller 
Konstruktionen. Jede Stadt, jedes neue Haus, das man baut, be- 
deutet: die Erschaffung der Welt nachahmen und in gewissem 
Sinn wiederholen. 

$ 97. Der heilige Ort ist ein Mikrokosmos, weil er die kos- 
mische Landschaft wiederholt, weil er ein Reflex des Alls ist. 


Hunderte solcher Sätze ließen sich noch zusammenstellen: 
Doch damit genug. Sie besagen alle ($ 3): Mythen, Symbole und 
Bräuche sind des fossils vivants, erhalten aus archaischer Zeit. 

Der andere Ausgangspunkt aber ist die Annahme einer spe- 
kulativen Erkenntnis. Das ist Dumézils Standpunkt, wenn er im 
Vorwort zu Eliades Buch sagt: ,,die Religion ist eine Erklärung 
der Welt nicht unter dem Zeichen des mana, wofür hier auch an- 
dere Ausdrücke stehen könnten, sondern unter dem Zeichen des 
Aöyos‘‘ oder, wie es an anderer Stelle heißt: ,,eine Philosophie vor 
der Philosophie.“ 

Beide Standpunkte sind Theorie, gleich möglich, gleich un- 
bewiesen und gleich unbeweisbar. Oder soll man etwa die Aus- 
sage eines Melanesiers, wie er eine Mythe oder einen Kultakt 
auffaßt, als Beweis dafür nehmen, daß diese Auffassung allge- 
meingültig ist und immer war? Dann kann auch eine Aussage 
über mana denselben Anspruch erheben. Es ist nicht so, daß ich 
alle Sätze wie die zitierten von vornherein ablehne, ich erkenne 
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an, daß in dem großen Material, das Eliade anhäuft, vieles ist, 
was in seinem Sinne deutbar ist, sogar sehr gut deutbar, anderes 
aber bleibt — nicht bloß wie in den oben zitierten Sätzen aus dem 
Zusammenhang gerissen — dogmatisch. Und hier stoßen wir auf 
den fundamentalen Unterschied zwischen Religionswissenschaft 
und einer Religion. Religionen fassen ihre wichtigsten Lehrmei- 
nungen in Dogmen, welche anzuerkennen alle, die der Religions- 
gemeinschaft angehören, verpflichtet sind, die Religionswissen- 
schaft aber braucht Beweise. Und wenn man auch Tausende von 
religiösen Vorstellungen, Kulten, Mythen und Symbolen auf die 
gleiche Weise ausdeuten kann, so bleibt das im Bereich des Sub- 
jektiven und gibt noch keinen allgemeingültigen Beweis. Voraus- 
setzung zum Glauben an den Beweis ist der Glaube an die Theorie. 

Und endlich ein Letztes. Neben den Hierophanien stehen bei 
Eliade die Kratophanien. Sind jene die Offenbarungen des Hei- 
ligen, so diese die Offenbarungen einer Kraft, jener Kraft, die in 
den heiligen Dingen wirkt. Unter den verschiedenen Ausdrücken, 
die Eliade dafür verwendet, finden wir auch die Bezeichnung 
puissance, und wir fragen: wodurch unterscheidet sich die puis- 
sance des Religionswissenschaftlers von dem mana des Melane- 
siers? Ist es mehr als ein neuer Ausdruck zur Erklärung von Un- 
erklarlichem ? 


3 


Dumézil geht in seinen zahlreichen Werken andere, aber 
stets die nämlichen Wege. In der Beurteilung der Anfänge reli- 
giöser Vorstellungen steht er Eliade nahe, zu dessen Werk er ja 
auch ein Vorwort geschrieben hat. In seinen eigenen Werken 
setzt er sich aber nicht das Ziel, die allgemeinen Grundlagen 
aller Religion zu erforschen, sondern er sucht in einer von einem 
neuen Standpunkt aus aufgenommenen erneuten vergleichenden 
mdogermanischen Mythologie die Grundlage der Religionen der 
indogermanischen Völker klarzulegen. 

Als Geburtsjahr dieser neuen Theorie ist allerdings schon das 
Jahr 1924 zu betrachten, in welchem Dumézils erstes größeres 
Werk erschien: Le Festin d’immortalite. Etude de Mythologie 
comparée Indo-Européenne (Annales du Musée Guimet. Biblio- 
théque d’études 34). Ihm folgte nach fünf Jahren in derselben 
Sammlung Band 41: Le probléme des Centaures. In dieselbe Zeit 
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fällt seine später von P. Arnold (Cahiers du Sud nr. 309) ver- 
öffentlichte Antrittsvorlesung über die indogermanische Zivilisa- 
tion und die vergleichende Mythologie. Daran schließt sich die 
stattliche Zahl weiterer Werke Dumézils” und seiner Schüler. 

Noch ist es, wie gesagt, nicht möglich, ein endgültiges Urteil 
über diese Richtung zu gewinnen. 

Für ein vorläufiges Urteil sind außer Dumézils größeren Wer- 
ken seine eigenen an verschiedenen Stellen, auch in Vorworten, 
enthaltenen Aussagen über seine Methode wertvoll.? 


Man muß dabei beachten, daß Dumézils Thesen, wie nur 
natürlich, im Laufe der dreißig Jahre mancherlei Ergänzungen 
und Abwandlungen erfahren haben. Das letzte, was er darüber 
maßgebend äußerte — auch nach eigener brieflicher Angabe — 
findet sich in seinem Buch über Loki und im ersten Kapitel des 


1) Ich zähle sie, da sie in Deutschland noch recht unbekannt sind, 
unter Ausschluß der rein sprachlichen Arbeiten hier auf: 


Legendes sur les Nartes, suivies de cing notes mythologiques, Paris 
1930. — Ouranus-Varuna, étude de mythologie comparée indo-européenne, 
Paris 1934. — Flamen-Brahman (Annales Guimet, Bibliothéque de Vulgari- 
sation LI), Paris 1935. — Mythes et dieux des Germains. Essai d’inter- 
prétation comparative, Paris 1939. — Mitra-Varuna. Essai sur deux repré- 
sentations indo-européennes de la souveraineté (Bibliothèque de l’école 
des Hautes Etudes, section des sciences religieuses LVI), Paris 1940, 2. Aufl. 
1948. — Jupiter Mars Quirinus (I). Essai sur la conception indo-européenne 
de la société et sur les origines de Rome, Paris 1941. — Horace et les Cu- 
riaces (= Les mythes romains I), Paris 1942. — Servius et la Fortune. Essai 
sur la fonction sociale de louange et de bläme et sur les éléments indo- 
européens du cens romain (= Les mythes romains II), Paris 1943. — Nais- 
sance de Rome (= Jupiter Mars Quirinus, II), Paris 1944. — Naissance 
d’Archanges. Essai sur la formation de la théologie zoroastrienne (= Jupiter 
Mars Quirinus, III), Paris 1945. — Tarpeia (= Les mythes romains, III), 
Paris 1947. — Jupiter Mars Quirinus, IV. Explications des textes indiens 
et latins (Bibliothèque de l’école des Hautes Etudes, section des sciences 
religieuses, LXII), Paris 1948. — Loki (= Les dieux et les hommes. Vol. I), 
Paris 1948. — Janus et la racine indo-européenne ya, «aller»; Vesta et la 
racine indo-européenne wes «habiter», Paris 1948. — Le troisiéme souverain, 
Paris 1949. — L’héritage indo-européen & Rome, Paris 1949. — Les dieux 
des indo-européens (Mythes et religions, nr. 49), 1950. — Deux petits dieux 
scandinaves: Byggvir et Beyla (Nouvelle Clio III, 1—31), Paris 1952. — 


Rituels indo-européens & Rome (Collection d’études et commentaires, 19), 
Paris 1954. 


2) AufschluBreich sind auch Aussagen seiner Schüler, wie der schon 
genannte Aufsatz von P. Arnold (Cahiers du Sud, Nr. 314), der als Rand- 
bemerkungen zu Dumézils Werk bezeichnet ist. 


t 
ft 
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Buches: L’héritage indo-européen & Rome, 1949. Es wäre trotz- 
dem zu wünschen, daß nach nun wieder sechs Jahren eine neue 
authentische Fassung seiner Thesen erschiene; manche Unklar- 
heiten und auch scheinbare oder wirkliche Widersprüche könnten 
darin wohl ihre Berichtigung finden. 


Auch bei dieser neuen Richtung liegt die Stärke in der Kritik 
ihrer Vorläufer. Niemand wird sich z. B. dem Eindruck der Kri- 
tik verschließen können, die Dumézil an Mogks und v. d. Leyens 
Untersuchungen übt (Loki, S. 81—120). Die klassische Philologie 
wird vor allem durch die Ausführungen und Angriffe in den Bü- 
chern über Rom auf den Plan gerufen werden. 


Neben solchen kritischen Ausführungen steht nun das positiv 
Neue, in welchem die neue Lehre, ohne immer kritische Form an- 
zunehmen, ihre Gegnerschaft gegen die frühere Forschung sozu- 
sagen stillschweigend dokumentiert. 


Findet man in früheren Mythologien z. B. die einzelnen Göt- 
tergestalten meist isoliert betrachtet, so betont Dumézil die Not- 
wendigkeit, sie einzureihen in ein in indogermanische Urzeit zu- 
rückreichendes System, von dem sie nach ihm ein Teil sind und 
aus dessen Struktur sie erst ihre volle Erklärung finden. Das gilt 
für alle mythologischen Darstellungen. 


Auf dieser Stellung beruht nun zum guten Teil der Gegensatz 
der neuen Lehre der Strukturisten zur historischen Betrachtung 
des Materials, dem Historismus, wovon später zu sprechen sein 
wird. 

Da diese Strukturisten gleichzeitig Komparatisten, d. h.Reli- 
gionsvergleicher, sind, ergibt sich für sie die Notwendigkeit, zu er- 
klären, was sie von der alten vergleichenden indogermanischen 
Mythologie des ausgehenden 19. Jahrhunderts unterscheidet, mit 
anderen Worten, was nach ihrer Ansicht an der Arbeit ihrer Vor- 
ginger falsch war. Dreierlei war es nach Dumézil, wodurch jene 
auf falsche Wege verleitet worden waren: erstens, daß sie unter 
Ignorierung der soziologischen und anthropologischen Forschung 
die sozialen Gegebenheiten des Indogermanentums außer acht 
ließen, zweitens, daß sie an der naturmythologischen und kulti- 
schen Deutung — der vedischen Torheit — festhielten, endlich, 
daß sie den Unterschied zwischen vergleichender Sprach wissen- 
schaft und vergleichender Mythologie verkannten, von der Ety- 
mologie ausgingen und sich an sie anklammerten. 


23 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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Auch bei Dumézil und seinen Schülern treffen wir natürlich 
auf Etymologien; sie werden aber im allgemeinen nur als zwar 
willkommene Bestätigungen, nicht als Grundlage neuer Erkennt- 
nisse betrachtet. Ich habe allerdings den Eindruck, daß in Einzel- 
fällen eine Etymologie auch größeren Einfluß auf den Beginn 
einer Untersuchung gehabt hat. Eine Zusammenstellung einiger 
von der Schule Dumézils anerkannter Etymologien” findet sich 
bei Arnold, a.a.O. S. 4, Anm. 3. Andere kommen hinzu, und 
nicht alle werden Gnade vor den Augen der Sprachwissenschaftler 
finden. Wer Etymologien und ihre Bedeutung für die Mythologie 
verwirft, muß besonders vorsichtig sein. Es ist gefährlich, sich auf 


den Begriff des Tabu stützend, für Götternamen Freiheit von den | 


sogenannten Lautgesetzen zu folgern und dann auf den auf so 
unsicheren Grundlagen gewonnenen Ergebnissen Wichtiges auf- 
zubauen. Ebenso gefährlich aber ist es, ganz exzeptionelle Laut- 
vorgänge oder sogenannte Volksetymologien heranzuziehen, wenn 
sie eine willkommene Gleichung möglich zu machen scheinen. Hier- 
her rechne ich trotz Meillet die Etymologie, die in Kapitel VIII 
des Buches über die Kentauren vorgetragen wird. Schon die Über- 
schrift des Kapitels, in welchem ind. Gandharva und lat. Februum 
zusammengestellt werden, genügt: 


GuH°/ (N)DH-R-U-O..2 


Unmöglich ist es auch, wenn man zu irgendeinem Wort zwei viel- 
leicht mögliche, aber sich gegenseitig ausschließende Etymologien 
gefunden zu haben glaubt, beide zur Erklärung zu benutzen. So 
kann man nicht den Namen Varuna einmal erklären aus der Wur- 
zel var + Suffix -un, ein anderesmal aber das r mit dem -un zu- 
sammenfassen und so den Namen mit germ. runa verbinden.) 


Dem an der alten vergleichenden indogermanischen Mytho- 
logie von Dumézil Verworfenen gegenüber steht nun das Neue, 


D Ouranus-Varuna; Flamen-Brahman ;Gandharva-Kentauros-Februus; 
Jupiter-Zeus-Dyaus-Tius; Fortuna-Prithu; Janus — ya (aller), Vesta — wes 
(wohnen); Mars-Marutah. 


? Auch den umbrischen Vofianus aus der gleichen Wurzel zu erklären 
wie deutsch ‚Leute‘ lat. liberi (so Dieux indo-europ., S. 31), dürfte trotz 
Kretschmer, Pisani und Beneviste kaum Anklang finden. Dumézil hat 
Recht, wenn er selbst von einer évolution phonétique rigoureuse spricht. 


®) Mythes et dieux, S. 4f. und darnach Arntz, Handbuch der Runen- 
kunde, 2. Aufl., S. 193, 296. 
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eingeleitet durch die wichtigen methodischen Vorfragen: Was in 
den Religionen der einzelnen Völker ist wirklich vergleichbar? 
Und was ist das Dauernde im Bereich des Religiösen, nicht nur 
der indogermanischen Völker? Wir erinnern uns daran, daß auch 
bei der Verwertung volkskundlichen Materials solche Fragen an- 
klangen. Dumézils Antwort auf seine Fragen ist von entschei- 
dender Bedeutung. Sie lautet: Nicht die einzelnen Götter mit 
ihren Namen; denn diese Namen, von denen die alte vergleichende 
indogermanische Mythologie ausging, sind vergänglich und des- 
halb belanglos. 

Als ein anschauliches Beispiel für diese Unfestigkeit göttlicher 
Namen nennt Dumézil die Verschiedenheit der Benennung Christi 
in den einzelnen christlichen Kirchen”: Jesus, Christus, Messias, 
der Herr, der Sohn, Heiland. 


Ähnliches läßt sich aus der semitischen Religion anführen: 
Jahwe, Adon, Elohim. 


So konnten auch bei den Indogermanen einst gebrauchte 
Namen schwinden und sind gewiß auch örtlich geschwunden und 
durch andere ersetzt worden. Wie alle Quellen zeigen, sind Göt- 
ternamen auch bei den indogermanischen Einzelvölkern ein wan- 
delbares Element. Das wird schon durch ihre Menge bezeugt. 
Das Bleibende, von dem man deshalb bei allen Untersuchungen 
auszugehen hat, ist dagegen nach Dumézil die Funktion der Gott- 
heiten und eine Reihe von Begriffen, die nicht an vergängliche 
Göttergestalten geknüpft sind, sondern uns entgegentreten in dem 
großen mythologischen Material, aber auch hier nie in isolierten 
Zügen oder in vereinzelt stehenden mythischen Motiven, sondern 
nur in der Struktur ausgesponnener Mythen und Sagen, sowie 
ganzer Mythen- und Sagenzyklen. Solche überdauern die Jahr- 
hunderte. Freilich bleiben auch diese Materialien nicht von allen 
Wandlungen, äußeren und inneren, unberührt. Aber Dumézil 
glaubt, der Gesamtheit dieser Varianten entnehmen zu können, 
daß jedes der indogermanischen Einzelvölker seine eigene Art des 
Denkens (champ ideologique) hatte, das sich erst herausbil- 
dete in der Berührung mit stammfremden Kulturen entsprechend 
der sozialen Organisation und den religiösen Einrichtungen ihrer 
Nachbarn, woraus sich dann die Wandlungen und Umdeutungen 
der ererbten Sagen nach neuen Prinzipien ergab. So seien diese 


1) Les dieux indo-européens, S. 6. 
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Sagen nach der Art jedes Volkes mit irgendwelchen bei ihnen 
geltenden Heroen, Kulturbringern und Göttern und mit gewissen 
kultischen Bräuchen und Priesterlehren in Verbindung getreten. 


Bei den Indern ist so nach Dumézil unter dem Einfluß der 
Brahmanen alles rituell geworden; die alten Begriffe sind davon 
absorbiert worden, ihre alte Funktion und ursprünglicher Sinn 
ausgelöscht. Bei den irischen Kelten wandeln sich die alten My- 


then zu heroischen Sagen, bei den Skandinaviern erwuchsen aus | 


ihnen die Sagen vom Verhältnis der Götter und Riesen. 


Bei den realistischen Römern kam es unter dem Einfluß der ! 


Etrusker zu einer Vermehrung der Riten, Zeremonien und wach- 
sendem Gewicht des Priestertums. Die alten Mythen haben nach 
Dumézil daran keinen Anteil; sie leben nur fort als Volkserzäh- 
lungen von angeblich historischen Ereignissen aus der frühen 
Geschichte der Stadt Rom. 

Bei den Griechen sind die Wandlungen am stärksten und 
deshalb am schwersten zu erkennen, da die Griechen am meisten 
fremde Kulturen aufgenommen haben, in denen ihr indogerma- 
nisches Erbteil versank. 

Alle diese Überlieferungen stehen also denkbar weit vonein- 
ander ab. Aber bei einem Zusammentreffen von vedischen, römi- 
schen und germanischen Zeugnissen kann man trotz aller Ver- 
schiedenheit nach Dumézil am ehesten auf verwertbares Material 
hoffen. Indem Dumézil von dem Inhalt dieser Sagen das abzieht, 
was nach ihm als Umformung des einzelnen Volkes entsprechend 
seinem champ ideologique zu betrachten ist, glaubt er zu dem 
vorstoßen zu können, was als ursprünglicher Bestand und indo- 
germanisches Erbe anzusprechen ist. 


Das Wesentliche und Grundlegende der indogermanischen 
Religion, das Dumézil daraus zu erkennen und erschließen zu 
können glaubt, ist die Dreiteilung der indogermanischen Götter- 
welt nach ihren Funktionen und Souveränitäten, von seinen An- 
hängern als découverte capitale bezeichnet. Leider wird nicht 
überall ganz klar, was er meint, wenn er bald von drei Souve- 


» Selbst mit der Zählung kommt man gelegentlich in Schwierigkeiten. 
Doch ist das schließlich unwichtig. Aber die Gruppierung der Gottheiten 
ist selbst in Dumézils bis jetzt letzter Darstellung, die eine Einführung in 


sein Gesamtwerk sein will (L’héritage indo-européen, S. 9f.), manchmal 
verwirrend. 
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ränitäten, bald von den drei Funktionen spricht und dabei nicht 
selten so, daß die Ausdrücke fast als identisch gebraucht sind, in 
anderen Fällen freilich mit deutlicher Scheidung. Jedenfalls ste- 
hen sie nahe beieinander; man darf wohl sagen: wo der Gott eine 
Funktion ausübt, ist er Souverän. 


Die Grundzüge des von ihm aufgestellten Systems gewinnt 
Dumézil aus den indischen Texten. Diese Aufstellungen nachzu- 
prüfen muß ich, da ich nicht Indologe bin, andern überlassen ; 
einen Anlaß zu gewichtigem Zweifel habe ich nicht und versuche 
nur, Dumézils Ergebnisse hier kurz darzulegen. 

Dumézil unterscheidet zunächst eine Zweiteilung, eine dop- 
pelte Art (aspect) der obersten göttlichen Souveränität: erstens 
die magische des Gottes des Alls, der die Zeugungskraft des Kö- 
nigs in sich trägt und den Reichtum bzw. das ausreichende Maß 
der Lebensmittel verbürgt. Darauf weisen hin die Mythen (ätio- 
logischer Natur) von der Kastration des Gottes zugunsten seines 
Volkes und der Natur, z. B. im indischen Ritus der Königsweihe 
(räjasüya), dem Opfer, in dem der König seine Zeugungskraft 
verliert bzw. an eine Viehherde abgibt. Verkörpert ist diese Sou- 
veränität in Varuna. 

Die andere Seite dieser obersten religiösen und herrschenden 
Souveränität ist dargestellt durch die juristisch geregelte und ver- 
körpert in Mitra, dem Gott der Verträge. 

Neben dieses Paar Mitra-Varuna, das die religiöse und herr- 
schende Funktion verkörpert, stellt Dumézil die Verkörperung der 
kriegerischen Funktion in Indra. Eine Anzahl weiterer, weniger 
deutlich geschiedener Gottheiten kommt hinzu?): die vigvadevah, 
Schutzherrn der drei indischen Kasten der Priester (brähmana), 
Krieger (kshatriya oder räjanya) und Viehzüchter und Acker- 
bauer (vaicya). 


Im indischen Pantheon unter den Adityas, zu denen ja auch 
Mitra und Varuna als die charakteristischsten Göttergestalten ge- 
hören, in späterer Zeit freilich weniger klar zu fassen, findet 
Dumézil einen dritten Souverän in der Gestalt Aryamans? als 


1) Meint wohl ,,Herrschafts- oder Zuständigkeitsbereich‘“? 
2) Ich schließe mich im Folgenden der von Dumézil verwendeten 


Transskription an. 
3) Als dritten im Bunde der Adityas schon bei L. v. Schröder, Arische 
Religion I, S. 384ff. 
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Bürgen der sozialen Ordnung der Nation, des ari. Er ist der Geber 
alles Überflusses und alles Guten, Schützer der Ehe, Schützer des 
Verkehrs und Schützer des Volkskörpers gegen jede Krankheit. | 

Ob dieses System nun auch in der Götterwelt der andern | 
indogermanischen Völker zu finden ist, das ist die von Dumézil | 
zuversichtlich bejahend beantwortete Frage. 


Er will unter anderm — ich erstrebe keine Vollständigkeit 
— das Folgende feststellen. 


Im Germanischen entspricht nach Dumézil dem indischen | 
Paar: Odinn (Herrscher und Magier) und Tyr (function juridique | 
et regulatrice). Neben ihnen stehe Thorr als Champion militaire l 
und entsprechend den vigvadevah die Gottheiten Njord, Freyr, ! 
Freyja (Ackerbau und Reichtum). Den dritten Souverän bei den 
Germanen will er in dem umstrittenen Irmin erkennen,! obwohl 
selbst de Vries dies nicht ohne weiteres annimmt.?) 

Dem dritten indischen Souverän entspricht im Iranischen 
Airyaman, bei den irischen Kelten Eremon. 


In Rom entspricht der indischen Dreiheit nach Dumézil: 
Jupiter als der oberste Gott und Magier, Mars als Kriegsgott, 
Jupiter Quirinus als Ackerbauer und Volksgott (agricole et popu- 
laire). Ein Nachklang der alten religiösen und sozialen Einteilung, 
wie sie die drei indischen Kasten zeigen, soll sich in den römischen 
Tribus der Ramnes, Luceres und Tities erhalten haben. 


Eine dem indischen Aryaman entsprechende Göttergestalt 
kannten die Römer nicht mehr; sie ist nach Dumézil verdrängt 
durch den ihm funktionell nahe stehenden und deshalb mit ihm 
verschmolzenen Quirinus, in den der sterbende Romulus übergeht. 


Wer so weit dieser Schilderung von Dumézils Standpunkt 
gefolgt ist, wird die Frage auf den Lippen haben, wie aus dem, 
was wir von den einzelnen Göttern wissen, so viel herausgelesen 
werden kann, wie dieses System verlangt. Herrscher und Magier 
gibt es in der Götterwelt überall, ebenso Himmels-, Erd- und 
Meeresgötter, Fruchtbarkeitsgottheiten, Gewitterer und Kämpfer, 


1) Arnold, a. a. O. 8.7. 


2) Er sagt, Cahiers du Süd 314, S. 27: ,,Wenn wir seine Existenz nicht 
bewiesen haben, haben wir wenigstens gezeigt, was möglich wäre, wenn die 
Lücke des dritten Souveräns im germanischen Pantheon ausgefüllt werden 
könnte durch einen Gott dieses Typs.“ 
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von den letztgenannten bei den Nordgermanen gleich mindestens 
drei: Tyr, Thorr und Odinn. Wie weit dürfen solche Kampfgott- 
heiten mit denen der Inder, Griechen und Römer auf die gleiche 
Wurzel zurückgeführt werden ? Gewiß, wir wissen, daß die Namen 
der Götter wechseln können; ist aber nicht doch erst Namens- 
gleichheit oder Namensverwandtschaft sicherer Beleg für die 
Identität ihrer Träger? Die oben erwähnten etymologischen Be- 
mühungen sprechen schließlich doch auch dafür, daß diese Frage 
nicht ganz unberechtigt ist. 

Es ist nicht möglich, im Rahmen eines kurzen über diese 
ganze Richtung orientierenden Aufsatzes nun zu allen Werken 
Dumézils im einzelnen Stellung zu nehmen. Ich greife deshalb 
als besonders charakteristisch seine Behandlung der Überlieferung 
der altrömischen Königszeit heraus: charakteristisch für seine 
Methode und zugleich ein charakteristisches Beispiel für den Unter- 
schied seiner strukturistischen Betrachtungsweise gegenüber der 
von ihm abgelehnten historischen Betrachtungsweise. 

Dumgzil vertritt die Auffassung, die Römer hätten geglaubt 
und in ihrer späteren Geschichtsschreibung festgehalten, ihre ge- 
samten staatlichen und kulturellen Einrichtungen, ihre Kulte und 
Bräuche seien nach der Gründung ihrer Stadt von ihren ersten 
voretruskischen vier Königen planvoll geschaffen worden. 

Da diese großartige Vorstellung nach Dumézil in hohem Grade 
unwahrscheinlich ist — worin man ihm recht geben wird —, sucht 
er eine andere Erklärung. Er findet sie nicht wie andere darin, daß 
die Verhältnisse späterer Zeit einfach ihrer Entstehung nach in 
jene Frühzeit willkürlich zurückverlegt und auf die genannten 
Könige als Kulturbringer aufgeteilt worden seien. Vielmehr sieht 
er in diesen Königen die Verkörperung der aus indogermanischer 
Urzeit ererbten Vorstellung der drei göttlichen Funktionen, wo- 
bei die beiden ersten Herrscher Romulus und Numa die Doppel- 
heit der ersten Souveränität ausdrücken (ind. Mitra-Varuna), Tul- 
lus Hostilius die kriegerische Kraft, Ancus Marcius das wirtschaft- 
liche Gedeihen. Entsprechend werden die Einzelheiten des Ge- 
schehens, das in diese Sagenzeit verlegt wird, eingeordnet, so die 
Kämpfe der Römer mit ihren Nachbarn, Kämpfe und Versöhnung 
mit den Sabinern, der Frauenraub, der erst die Grundlage für das 
Werden des bis dahin rein kämpferischen Kriegerbundes zum 
Staatsvolk ermöglicht, — auch das aber nur als spätere Erklärung 
vorgefundener Verhältnisse. So hätten nach Dumézil die praktisch 
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und national denkenden Römer die alten Mythen in römische Ge- 
schichte gewandelt. 

Ich verweise hier auf den unüberbrückbaren Gegensatz zwi- 
schen Dumézils Auffassung und meinem im germanischen Bereich 
verfolgten Vorgehen. Wie schon oben bemerkt ist, besteht dies 
darin, daß ich versuche, Nebeneinanderliegendes, z. B. Asen und 
Vanen und ihre Verbindung als historisch Gewordenes zu begrei- 
fen, während Dumézil umgekehrt aus dem in historischer Über- 
lieferung Getrennten ursprünglich vereintes Erbe erschließen will. 

Solche Differenz zeigt sich in diesem Fall, wenn Dumézil |! 
Krieg und Versöhnung zwischen Asen und Vanen in Parallele stellt 
zum Krieg und Versöhnung zwischen Römern und Sabinern. Beide 
Erzählungen sollen Varianten sein einer aus indogermanischem 
Erbe überkommenen Sage vom Erwerb der Möglichkeit friedlicher 
Entwicklung eines Kriegervolkes. In der germanischen Sage ge- 
schieht es durch den von den Vanen garantierten Wohlstand, in 
der römischen durch den Frauenraub,” der erst die Dauer des 
römischen Volkes verbürgt. 

Ist nun diese Auslegung der altrömischen Königssagen wirk- 
lich mehr als eine geistreiche Deutung? Eine tatsächlich gesicherte 
Erklärung, hinter der andere Deutungen zurückstehen müssen ? 

Beide Arten des Vorgehens, Dumézils strukturistische und 
meine historische, haben das eine gemeinsam. Beide versuchen, 
Erinnerung in sagenhafter Überlieferung quellenmäßig auszu- 
werten, wenn sie dabei auch weit auseinandergehen, indem die 
eine Richtung mehr die historischen Elemente, die andere die ir- 
rationalen Elemente stärker betont. 


Die Bedeutung der Gesamtheit von Dumézils Thesen reicht 
nach Auffassung seiner Schule weit über das Gebiet der Mytho- 
logie und Religionsgeschichte hinaus. Sie sollen ein Licht werfen 
auf die ganze kulturelle Entwicklung der indogermanischen Völ- 
ker. Die Vorstellung insbesondere von den drei Souveränitäten, 
die bei den indogermanischen Völkern herrschend gewesen sei 
seit der Prähistorie und bis in moderne Zeit, habe die Keime ent- 
halten für die Vorstellung der königlichen Gewalt und zugleich 
die der Spezialisierung der dreigeteilten ausführenden Organe. 

v» Sollte man nach Dumézils Lehre von den drei Souveränitäten nicht 


erwarten, daß dieses Ereignis nicht unter Romulus eingeordnet wäre, son- 
dern unter Ancus Marcius, der „Verkörperung‘‘ des dritten Souveräns? 
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Daher stamme es, daß die weiße Rasse überall eine Rechts- 
norm entwickelt habe, die im Ritus wurzle, aber bei den einzelnen 
Völkern verschiedenen Charakter gewonnen habe und in Rom 
rein logisch geworden sei, in Indien religiös, in Griechenland philo- 
sophisch, bei den Kelten und wohl auch bei den Germanen rein 
brauchtümlich. Auf Grund dieser Entwicklung sollen nun viele 
scheinbar am wenigsten untereinander verträgliche Erscheinun- 
gen, soziale, wirtschaftliche und politische Bestrebungen der ein- 
zelnen Völker ebenso verständlich werden wie philosophische oder 
literarische Mißverständnisse, Abneigungen und Idiosynkrasien. 


Der Rahmen der alten Dreiteilung sei zwar nur im System 
der drei Kasten Indiens erhalten geblieben, der Kern aber habe 
sich erhalten und weiterentwickelt als Grundlage der Schicksale 
der weißen Rasse. Das Werk Dumézils habe das Ziel, Schritt vor 
Schritt die Anfänge unserer Einrichtungen und unserer Rechts- 
auffassung zu erweisen und ebenso die Verschiedenheiten gegen- 
über anderen Zivilisationen zu verstehen. ‚Und so hat es“ — so 
schließt P. Arnold seine ,,Randbemerkungen“ zu Dumézils Werk 
— „den Weg geöffnet zu einem Wiedererkennen unserer Anlagen, 
indem es morgen vielleicht den Philosophen hilft, gewisse verhäng- 
nisvolle Erscheinungen unseres Schicksals besser zu verstehen.‘ 

Wahrlich ein vornehmes Ziel und wohlgeeignet, Mitarbeiter 
anzulocken. Indessen, daß die Meinungen über eine so von Grund 
aus neue Betrachtungsweise geteilt sind, ist kein Wunder. Große 
und eifrige Zustimmung fand und findet Dumézil besonders in 
Frankreich, wo in den Reihen seiner Anhänger Arbeiten erschie- 
nen sind, die seine Thesen weiter zu stützen und zu ergänzen 
suchen. Hierher gehören die Arbeiten von P. Arnold: La notion 
de souveraineté (Cahiers du Sud, nr. 34) und Indra et les Maruts 
(Cahiers de Sud, nr. 280 u. 299). [Maruts nach Oldenberg Wind- 
götter.] Ebenso der Aufsatz von E. Polomé, L’&tymologie du terme 
germaniques ansuz (Etudes Germaniques VIII, 36—44), in wel- 
chem auf Grund der bekannten gewagten etymologischen Zu- 
sammenstellung dieses Wortes mit einer indogermanischen Wurzel 
an ‘souffler’ ihm die Bedeutung ‘dieu souverain’ zugesprochen 
wird. Hierher gehört auch der eingangs genannte Aufsatz von 
Stig Wikander, der zur Geschichte der Uraniden bei den Hettitern 
Parallelen gefunden zu haben glaubt, die er als altindogermanisch 
betrachtet. 
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Lebhaft stimmt endlich auch J. de Vries Dumézil in allen 
seinen Publikationen zu. In dem eingangs genannten Aufsatz über 
den heutigen Stand der germanischen Religionsforschung sagt er, 
Dumézil habe gewagt, „die künstlich aufgerichteten Schranken 
zwischen den Mythologien der einzelnen Völker niederzureiBen.“ 
Durch seine Betrachtungen würden die Mythologien der indoger- 
manischen Völker durchsichtig. 

In Deutschland sind Dumézils Werke sehr wenig und zu 
wenig bekannt. Namhafte Germanisten haben mir gestanden, sie 
hätten den Namen Dumézils noch nie gehört. Das ist natürlich 
ein unmöglicher Zustand: mag man sich zu Dumézils Thesen stel- 
len wie man will, ignorieren darf man sie nicht. 

Meine eigene Stellungnahme zu dieser neuen Richtung ist 
durchaus zwiespältig. Sie ist gemischt aus Bewunderung für 
Dumézils Wissen, seinen Scharfsinn und Kombinationsgabe und 
Zweifel an der Haltbarkeit seiner Schlüsse. Einiges ist ja schon 
angedeutet. 

Dumézils Ideen sind zweifellos in hohem Grad beachtens- 
wert; sie sind so überraschend, daß eine Stellungnahme schon 
dadurch sozusagen erzwungen wird; sie sind endlich zum Teil 
wirklich bestechend. Was Dumézil z. B. sagt über die Dauerhaf- 
tigkeit der in Mythen, Sagen und Sagenzyklen niedergeschlagenen 
Ideen gegenüber der Vergänglichkeit der einzelnen Göttergestal- 
ten, hat viel für sich. Man könnte eine Art Rechtfertigung der 
volkskundlich orientierten Mythologie v.d.Leyens daraus her- 
leiten; denn wir erkennen ja besonders aus volkskundlichen Zeug- 
nissen die erstaunliche Lebensdauer der in Sagen und Bräuchen 
niedergeschlagenen Erinnerung des Volkes, das von seinen alten 
Göttern so gut wie nichts mehr weiß. Freilich wie weit diese 
Dauerhaftigkeit reicht und inwieweit sie sich mit der von Du- 
mézil für die Römer, Inder oder andere Völker angenommene 
Umformung der ererbten Sagen verträgt, ist eine andere Frage. 
Hier bedarf es noch vieler Arbeit. 

Auch manches andere unter Dumézils gesamten Ausführun- 
gen reizt zum Widerspruch. Ich will hier nicht den populären 
Ausdruck Zirkelschluß gebrauchen, gegen den sich Dumézil (L’heri- 
tage indo-europ. à Rome, 8S. 42f.) ausdrücklich verwahrt mit dem 
Hinweis, daß in seinem System jede Einzelheit am Beginn (in- 
determine) und am Ende (diplomé) stehe, daß sie stützt und wie- 
der gestützt wird. Aber die Gefahr, daß sich so eine übereilte Fol- 


1! 
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gerung einstellt, die einem Zirkelschluß sehr ähnlich ist, läßt sich 
nicht übersehen. 

Aber von solchem Detail soll hier nicht gesprochen werden, 
sondern nur von Grundsätzlichem, dem gegenüber ich trotz aller 
Hochachtung vor Dumézils Gelehrsamkeit Bedenken nicht unter- 
drücken kann. 

Wir fragen zuerst nach den Trägern der postulierten indo- 
germanischen ,,Urreligion“. 

Das Indogermanentum ist natürlich zunächst ein sprachlich 
durch Laut- und Formenlehre charakterisierter Begriff, wenn 
auch selbst in dieser Begrenzung in mancher Hinsicht proble- 
matisch. Wie weit es sich auch in anderen Lebensäußerungen, 
staatlich, sozial, gesellschaftlich als eine relative Einheit zeigte, 
ist eine andere Frage; sie ist noch problematischer, wenn es auch 
naheliegt, sie in gewissen Grenzen, vor allem des Wortschatzes 
wegen, zu bejahen. 

Für Dumézil steht dies fest, ihm ist das indogermanische ,,Ur- 
volk“ ebenso wie der älteren Indogermanistik eine Tatsache. Er 
schließt dementsprechend für das Gebiet der Religion — ich folge 
dabei zum Teil der Fassung Arnolds —: Wenn eine Menschen- 
gruppe, wie ihre Sprache und ihre Familienorganisation erkennen 
läßt, eine soziale Einheit bildet, so ist es wahrscheinlich, daß sie 
auch eine beträchtliche Menge von Riten, Sagen und abstrakten 
Begriffen kennt, die ihre Religion bilden. Dann ist anzunehmen, 
daß nach Teilung der Gruppe in Einzelvölker bei diesen sich eine 
Menge solcher Züge aus ihrer Urzeit dauernd erhalten. Wäre das 
nicht der Fall, so meint Dumézil nach Arnold, so müßte man bei 
jedem Volk eine jahrhundertelange Leere an religiösen Erschei- 
nungen annehmen zwischen der primitiven Stufe, auf welche die 
Anfänge jeder Religion zurückzuführen sind, und ihrer Religion 
in historischer Zeit. 

Machen wir hier zunächst einmal einen Augenblick halt. Ist 
diese Leere möglich? Ein Vakuum gibt es auf geistigem Gebiet 
nicht, auch nicht in der Religion. Das sieht natürlich auch Du- 
mézil. In den Schicksalen der einzelnen Völker auf ihren Wande- 
rungen, ihrer Siedelung auf neuem Boden in einem neuen Klima, 
ihrer damit geänderten Lebensbedingungen, ihrer Berührung mit 
andern Völkern erkennt er tiefgehende Einflüsse, die in Anderun- 
gen ihrer religiösen Vorstellungen, in Riten und Mythen ihren 
Niederschlag gefunden haben. Anders aber beurteilt er die in 
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ihren Religionen auftretenden gleichartigen oder ähnlichen Züge, 
die sich zwischen dem Primitivismus und die Religionen histori- 
scher Zeit stellen. Diese müssen, so schließt er, bei allen indoger- 
manischen Völkern auf die ererbte indogermanische Urreligion 
zurückgehen. Und hier erhebt sich die zweite Frage: Dürfen oder 
müssen wir nicht mit der Möglichkeit rechnen, daß weithin Gleich- 
artiges auch aus anderer Quelle stammt, die uns vorläufig nicht 
erkennbar ist? Schließlich haben ja z.B. die meisten der indo- 
germanischen Völker im Christentum eine Religion ganz anderer 
Herkunft übernommen. 


Aber noch ganz andere und schwierige Fragen erheben sich. 


Wer sich ganz auf Dumézils Standpunkt stellt, kommt noch 
mehr als die Vertreter der alten vergleichenden Mythologie not- 
wendigerweise zu dem Schluß, daß dieses indogermanische ,,Ur- 
volk“ einen nach allen Richtungen außerordentlich vielseitigen, 
in manchem fast modern anmutenden Kulturstand hatte, eine 
religiöse, rituelle, militärische und soziale Organisation von einer 
ungeahnten Höhe, von der den Einzelvölkern im Grunde nicht 
allzuviel geblieben ist. Die Erklärung für diesen Verlust könnte 
darin zu finden sein, daß diese Organisation vielleicht nur einer 
nicht besonders großen Oberschicht, der Aristokratie, eigen war, 
die dann bei den Wanderungen der Einzelvölker wiederum nur 
eine dünne Oberschicht bildete über einem völkischen Substrat, 
das sich in seiner Eigenheit durchsetzte. 


Aber wie steht es überhaupt mit der Vorstellung von diesem 
„Urvolk‘“? 


Ich habe schon vor Jahrzehnten die Ansicht vertreten, daß 
dieses „Urvolk“, an das damals die Mehrzahl der Indogermanisten 
fest glaubte, und seine Spaltung durch abwandernde Einzelvölker 
eine unbewiesene Vorstellung sei, und gab dem in einem damals 
wenig bekanntgewordenen Aufsatz über die Heimat der Indo- 
germanen und der Germanen!) Ausdruck. Unter dem Einfluß des 
Anthropogeographen Ratzel führte ich dort aus, daß das Indo- 
germanentum etwas Sekundäres sei. Völkische Verschiedenheit der 
historischen indogermanischen Völker ist unter dieser Voraus- 
setzung nicht notwendigerweise und ausschließlich Folge ihrer 
späteren Schicksale, sondern kann in urzeitlichen Verschieden- 
heiten ihre Grundlage haben. 


» Hessische Blätter für Volkskunde IV (1905), S. 39—71. 
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Jener Aufsatz mag manches Anfechtbare enthalten, in der 
Hauptsache halte ich die These auch jetzt noch für richtig, und 
die heutige Indogermanistik zeigt größere Neigung, dem zuzu- 
stimmen; wenigstens mehren sich die Stimmen, die jenes ,,Ur- 
volk“ anzweifeln oder seine Existenz in der bisher angenommenen 
Form ablehnen.” 

Mir scheint, daß auch Dumézil von dieser Ansicht gar nicht 
so weit entfernt ist, wenn wir bei ihm lesen,? wie nach seiner An- 
sicht sich etwa im dritten Jahrtausend zwischen dem Baltikum 
und dem Schwarzen Meer ein Kulturbereich gebildet habe, der 
sich über die ,,barbarische“ und ethnologisch keineswegs gleich- 
artige Bevölkerung dieser weiten Gebiete erstreckt und sie zu 
einer sekundären Einheit verbunden habe, ein ,,Indogermanis- 
mus‘, vergleichbar dem späteren Hellenismus, mit hohem Kul- 
turstand, natürlich auch sozial und religiös, wobei immer noch 
fraglich bleibt, ob wirklich die von Dumézil angenommene Höhe 
erreicht wurde. Nehmen wir dies als möglich an, so müßte das für 
dieses Volk oder für dessen Aristokratie anzusetzende kulturelle 
Idealbild sich außer in den von Dumézil angenommenen organi- 
satorischen, mithin geistigen Erscheinungen zweifellos auch in 
materieller Hinterlassenschaft zeigen. Wo in den als Heimat die- 
ses Volkes eventuell in Betracht zu ziehenden Ländern von West- 
europa bis Mittelasien ist für die notwendig anzunehmende Früh- 
zeit von drei bis vier Jahrtausenden derartiges zu finden? Etwa 
bei den von Dumézil so hoch gestellten? Osseten? 

Doch bleiben wir bei dem mythologisch-religionsgeschicht- 
lichen Material in Dumézils System. Und damit kommen wir zu 
dem zweiten wichtigen Punkt. Daß das, was in ihm über einzel- 
völkische Bedeutung hinausgeht, sich einer Vergleichung anbietet, 
ist längst erkannt, so schon von der alten vergleichenden sprach- 
lich orientierten indogermanischen Mythologie, die damit geschei- 
tert ist, wie jetzt von der phänomenologischen indogermanischen 
Mythologie, die von der Funktion ausgeht. Wer aber diesen Aus- 
gangspunkt nimmt, wird selbstverständlich daran denken müssen, 
daß hier allgemein menschliche Ideen vorliegen können. Wie man 
von der Dauerhaftigkeit völkischer Erinnerung ausgehend eine 


» Vgl. z.B. H. Krahe, Sprachverwandtschaft im alten Europa, Hei- 
delberg 1951, S. 25ff. und Zusätze S. 30. 

2) L'héritage, S. 17, mit Note 2, S. 45. 

3) Siehe etwa Dumézil, Loki, S. 168ff. 
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Rechtfertigung der volkskundlich orientierten Mythologie ver- 
suchen könnte, so könnte man von hier aus eine Rechtfertigung 
der völkerkundlich orientierten Mythologie versuchen, und die 
Beschränkung auf eine indogermanische Mythologie könnte ihr 
gegenüber als ein weiser Verzicht erscheinen. Da aber das für my- 
thologische Untersuchungen zur Verfügung stehende Material so 
groß ist, daß jede Theorie gewisse oder selbst umfängliche Mög- 
lichkeiten für ihre Deutungen finden kann, darf auch hier nicht 
auf eine Beweisführung, die über Deutungen hinausführt, verzich- 
tet werden. 

Das gilt zuvörderst auch für die wichtigste Grundlage von 
Dumézils System: die Dreiteilung der indogermanischen Götter- 
welt. 

Wir fragen: Ist diese Dreiteilung nicht als allgemein mensch- 
lich zu verstehen, als Spiegelung der allgemein menschlichen 
Lebensbedingungen: Herrschaft, Kampf, Existenzmöglichkeit 
(Fruchtbarkeit, Besitz usw.)? Ist also die Untersuchung der Tri- 
partition auf der ganzen Erde nicht eine wichtige Vorarbeit zur 
Entscheidung über die Haltbarkeit von Dumézils Thesen? Und 
ist die Vorarbeit schon in genügendem Umfang geleistet? Dumézil 
verweist nachdrücklich auf Völker, die die Dreiteilung der Götter- 
welt nicht kennen: die Sibirer mit ihrem Schamanismus, die semi- 
tischen Nomaden, die Chinesen mit ihrem Dualismus. Andererseits 
erkennt aber auch er an, daß die Dreiteilung der Natur der Dinge 
entspricht!’ und kein indogermanisches Monopol ist. Und wenn 
wir nun sehen, daß die bei den Römern und den Germanen be- 
gegnende Dreiteilung in vielem doch so ganz andere Formen hat 
als die indische, liegt der Schluß nicht nahe, daß gerade dies ein 
Beleg dafür ist, daß sie nicht notwendig nur völkische Varianten 
eines älteren indogermanischen Zustandes sind, sondern aus ganz 
anderer Wurzel entsprungen sind ? 

Ich bin weit entfernt davon, die Méglichkeit von Dumézils 
Thesen einfach zu leugnen. Von Eigensinn und Trotz (entétement 
et depit), die Dumézil bei seinen Gegnern vermutet,?) weiß ich 


D Als Beispiele erwähnt er die dreifache Ordnung der Stände in der 
Zeit des französischen Königtums (Geistlichkeit, Adel, tiers etat), der So- 


wjet (Partei, Armee, Arbeiter), des Nationalsozialismus (Partei, Wehrmacht, 
Arbeitsfront). 


® Daß er ihnen im Ernst den Vorwurf mangelnder Ehrlichkeit machen 
will, nehme ich (trotz Dieux indo-européens, S. 103) nicht an. 
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mich frei; ich würde mich im Gegenteil freuen, wenn ich ihm rück- 
haltlos zustimmen könnte. Ich bin auch keiner von jenen, die 
nicht sehen wollen, wie Dumézil sagt, nur einer von jenen, die 
immer in sich die Warnung hören, nicht mehr sehen zu wollen, 
als gegeben und bewiesen ist. Es ist mir auch klar, daß ein Stu- 
dium von Jahrzehnten, die mir nicht mehr zur Verfügung stehen, 
nötig wäre, um Dumézils Interpretationen bis in die kleinste Klei- 
nigkeit zu verfolgen. Ebenso klar ist es mir, daß wir als Vertreter 
einer der ,,ungenauen Wissenschaften“ im Sinne J. Grimms einen 
„haarscharfen Beweis‘ nicht erwarten können, aber ich muß für 
meine Person erklären, daß ich für viele Punkte in Dumézils Aus- 
führungen, so auch für die Annahme der unbedingten indogerma- 
nischen Herkunft jener Dreiteilung bei den genannten Völkern 
trotz der immer wiederholten und von den verschiedensten Seiten 
her versuchten Beleuchtung des Problems einen ausreichenden 
Beweis noch vermisse. Wir bleiben deshalb im Bereich der Theo- 
rie,!) einer hochinteressanten Theorie, die wie jede Theorie rich- 
tig sein kann, aber nicht richtig sein muß. Es ist sehr leicht mög- 
lich, daß das zugrunde liegende Prinzip sozusagen ,,iiberanstrengt“‘ 
wird, wie auch andere Theorien eine ihnen zugrunde liegende und 
zur Erklärung vieler Fälle durchaus ausreichende Idee in anderen 
Fällen, in denen sie nicht zu einer objektiven Erklärung, sondern 
nur zu einer subjektiven Deutung führen kann, überanstrengten. 
Ihre Vertreter glauben dann, von der Theorie ausgehend, nicht 
selten mehr zu sehen, als zu sehen ist. Das Beispiel der Natur- 
mythologie ist eine eindringliche Warnung. Dann aber setzt wie 
bei Eliade wiederum der Glaube an die Richtigkeit der Deutung 
den Glauben an die Theorie voraus. 

Ich hoffe, daß ich nach allem, was ich eingangs über den Wert 
und über die Notwendigkeit der Theorien gesagt habe, nun nicht 
in den Verdacht komme, Dumézils Arbeit als Ganzes herabsetzen 
zu wollen. Das tate mir um so mehr leid, als sich bei Dumézil bei 
aller Schärfe der Betonung seines Standpunktes und Ablehnung 
anderer Erklärungsweisen vieles findet, was jedem zu denken gibt 
und von jedem zu beherzigen ist. Die Warnung vor Modetheorien 
gehört in erster Linie dazu. Sympathisch berührt es, wenn Du- 
mézil zu erkennen gibt, daß er nicht den Anspruch erhebt, mit 


1 Dumézil zieht wohl den Ausdruck „Arbeitshypothese‘“ vor (vgl. 
L’héritage, S. 99). In der Sache ändert sich damit nichts, solange die Ana- 
lyse nicht zur vollen „verification‘ geführt hat. 
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seinen Aufstellungen das letzte Wort in diesen schwierigen Dingen 
gefunden zu haben, so wenn er davon spricht, daß in fünfzig Jah- 
ren das Bild der vergleichenden Religionswissenschaft sehr viel 
anders aussehen könne, als wir jetzt glauben, und daß auch die 
von ihm vertretene Methode nicht alles erklären könne, daß sie 
nicht an die Stelle anderer Methoden, sondern neben solche treten 
wolle. 

Nicht um eine Herabsetzung von Dumézils Methode handelt 
es sich also, sondern nur um die Feststellung, daß auch sie den 
Charakter einer Theorie hat. Als Theorie wird sie keinen andern 
Lebensweg erwarten dürfen als andere Theorien. Was Nilsson von 
all diesen sagt, daß sie Kinder ihrer Zeit sind, die ihren bestimm- 
ten Weg durchlaufen, wachsen und welken, daß sie aber notwen- 
dig sind, zum mindesten als Anreger und Ordner, gilt auch hier. 
Auch Dumézils Arbeit war sicher notwendig, und auch sie wird, 
mag das Endurteil lauten wie es will, ebenso wie andere Theorien 
nicht ertraglos bleiben. 

Für uns aber gilt gerade wegen des allgemeinen Charakters 
aller Theorien auch hier die von Nilsson in Erinnerung gerufene 
Mahnung des alten Siziliers Epicharmos (um 500): väge kal neuvaoo 
amoteiv, zu deutsch: bleibe nüchtern und vergiB nicht zu miß- 
trauen. 


4 


Und nun nach all diesem ein Wort pro domo. Bei der Be- 
schäftigung mit Dumézils Werken habe ich mich natürlich immer 
wieder fragen müssen: wie verhält sich meine Arbeit zu seiner Ar- 
beit? Dumézil steckt sich ein weites Ziel. Ich bin viel bescheidener; 
denn ich beschränke mich auf möglichst exakte Feststellung des 
einzelvölkisch Vorhandenen. Ist dies unnötig? Und stehe ich etwa 
nach der Auffassung Dumézils und seiner Schule auf verlorenem 
Posten? De Vries, mit dem ich trotz vielfachen Kontroversen seit 
mehreren Jahren in freundschaftlichem Briefwechsel stehe, hat 
dies höflicherweise verneint. Die gleiche Antwort ergibt sich aus 
Dumézils Arbeiten selbst: er betont ja nachdrücklich die großen 
Wandlungen der Religionen bei den einzelnen Völkern unter den 
Einflüssen, denen sie ausgesetzt waren. Gerade das macht es not- 
wendig, immer wieder nüchtern zu prüfen, was in historischer 
Zeit bei ihnen wirklich vorhanden war. Dies gilt für alle Mytho- 


1! 
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logien, für Römer, Griechen, Germanen und mahnt zur Vorsicht 
bei einem Vergleich der von verschiedenen Ideen getragenen Ar- 
beiten. 

Wenn Dumézil sagt: Apollo und Thorr sind keine indogerma- 
nischen „Persönlichkeiten“, weder das Pantheon Homers noch 
das der Edda ist alt, so stimme ich ihm durchaus zu. Wenn er 
aber sagt: „Die germanische Religion ist die Religion der Indo- 
germanen in ihrer Umformung durch die Germanen‘, so betrachte 
ich die Sachlage einmal von der anderen Seite und will nun auch 
meinerseits einen Satz aussprechen, der andern ein Ziel des An- 
griffs sein kann, und sage: Die germanische Religion ist zum klein- 
sten Teil indogermanische Religion; ihre Grundlage ist die Reli- 
gion des in den später germanischen Ländern beheimateten und 
hier vielleicht seit Urzeiten, d. h. schon vor der Bildung des Indo- 
germanentums siedelnden völkischen Substrates, wie sie sich im 
Laufe der Jahrhunderte unter den verschiedensten Einflüssen her- 
ausgebildet hat. Zu diesen Einflüssen gehört auch der indogerma- 
nische, sagen wir, die beschränkte Indogermanisierung, die sich 
in der Religion am deutlichsten zeigt in der frühen, vor der ger- 
manischen Lautverschiebung erfolgten Übernahme des indoger- 
manischen Himmelsgottes ind. Dyäus pitär, griech. Zeus patér, 
lat. Diespiter, germ. Tius. 

Ich glaube, damit begegnen wir uns zwar nicht auf halbem 
Wege, aber doch an einem Punkt, an dem wir einen Augenblick 
haltmachen können, vielleicht freilich, um in verschiedener Rich- 
tung auseinander zu gehen. Wer will sagen, wo die Entscheidung 
liegt und ob eine solche überhaupt möglich ist? Der Weg der Wis- 
senschaft und ganz besonders der mythologischen Wissenschaft 
führt ja nicht nur von einer Erkenntnis zur andern, sondern öfter 
noch von einem Rätsel zum andern. 


MARBURG KARL HELM 


24 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77. 
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KAISER HEINRICH 4, 17 


Der Wechsel Kaiser Heinrichs 4, 17 baut seine Strophen aus 
fünf Nibelungenzeilen auf, sämtlich auf den Typus 4kl/4st ge- 
stellt, ohne rhythmische Auszeichnung der letzten Zeile durch © 
Streckung zu 4v. Die Gliederung der Strophe wird vielmehr 
durch die Reimordnung aabcb erreicht, durch die Aufspaltung 
des zweiten Reimpaares mittels einer Zwischenzeile. Sie wirkt — 
zunächst als Waise, ist aber durch eine Art Binnenreim mit der 
Anzeile der vorangehenden Langzeile reimend gebunden. Diese 
kunstvolle Reimstellung verlangt, durch die klingende Kadenz 
der Anzeile geboten, einen klingenden Ausgang der Abzeile, und 
ein solcher setzt — im Rahmen der Nibelungenzeile — die Mög- 
lichkeit des Kadenzentausches in der Abzeile voraus. In der 
ersten Strophe ist die Kadenz dreisilbig (tugende ~ jugende), in 
der zweiten zweisilbig (vrouwen ~ schouwen). Diese beiden Zeilen 
sind in der handschriftlichen Überlieferung (BC) am wenigsten 
fest; am stärksten ist 4, 23/24 zerstört und verlangt kritische 
Wiederherstellung. 

Die Überlieferung führt auf den Abvers sit ir jugende. Alle 
Textherstellungen gehen von dieser Form aus. Sie ergibt keine 
Zeile vom Bau 4kl; der Vers wird in der Textkritik, soweit sie 
die Zeile als Langzeile auffaßt, als zu kurz angesehen. Haupt 
setzte eine Lücke an, die von verschiedenen Forschern verschie- 
den aufgefüllt wurde,” zuletzt von v. Kraus in der Form sit der zit 
ir jugende. Fr. Vogt hatte den überlieferten Text retten wollen, 
dafür aber auf die Deutung als Langzeile verzichtet und statt 
dessen einen Vers mit fünf Hebungen angesetzt: ich köm ir nie so 
vérre sit ir jugende, also nach Heuslers Auffassung einen Vers 6k1.” 
Demselben Schema möchte Vogt die entsprechende Zeile der zwei- 
ten Strophe unterwerfen, unter Streichung von das (BC) und An- 
nahme zweier schwer gefüllter dreisilbiger Takte: und sprechent 
mir ze leide si wellen in schöuwen. Dieser rhythmischen Deutung 

D Fr. Vogt in MF., Anm. zur Stelle; C. v. Kraus, Untersuchungen, 
8. 108, Anm. 1. 


* Vogts Deutung nimmt A. Heusler auf; Verslehre II, $ 786. 
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von Vogt hat v. Kraus mit Recht widersprochen. Der Wechsel 
ist ein reines Langzeilengedicht und kann nur von dieser Voraus- 
setzung aus rhythmisch interpretiert werden. Aber ist es darum 
nötig, an dem von der Überlieferung geforderten Text sit ir jugende 
etwas zu ändern? 

Dieser Wechsel Kaiser Heinrichs ist das einzige Gedicht in 
Langzeilen, das den vom Kürnberger gepflegten Kadenzentausch 
im Abvers der Langzeile kennt; er wendet ihn bewußt an, um 
einen neuen, überraschenden Reimeffekt zu gewinnen, die reimende 
Bindung von Anzeile und Abzeile. Er ist auch neben dem Kürn- 
berger der einzige, der im Reim der Langzeile dreisilbige Wörter 
des Typus jugende verwendet, während sie sonst gemieden wer- 
den.’ Dies Gedicht des Kaisers steht also in seinen Eigenheiten 
der Kürnberges wise besonders nahe, und damit auch dem Nibe- 
lungenlied oder genauer der ‘älteren Not’. Denn auch das Nibe- 
lungenlied bewahrt ja Reste des Kürnbergischen Kadenzentausches, 
und es hat in seinen Hagene-Reimen insbesondere den dreisilbigen 
Kadenzentypus noch anerkannt. Mit Recht sieht Heusler darin 
Nachklänge der Kadenzenfreiheit in der ‘älteren Not’. Wollen wir 
die richtige rhythmische Deutung der hier besprochenen Zeilen in 
dem Gedicht Kaiser Heinrichs gewinnen, müssen wir sie an den 
Gedichten des Kürnbergers und den klingenden Abversen des 
Nibelungenliedes abmessen. 

Das Nibelungenlied enthält 52mal den Reim von Hagene auf 
den Typus degene, sagene, gademe.?’ Heusler, Verslehre II, § 649, 
669, 737 behandelt ihn gemeinsam mit dem selteneren Typus zwei- 
silbig weiblicher Kadenz (13 Belege) als einheitliche Erscheinung 
der klingenden Kadenz und stellt S. 262 fest: ,,Wieweit dieser 
(der Dichter der ‘älteren Not’) seinen klingenden Abversen drei 
oder vier Hebungen gegeben hat, wissen wir nicht. Die Haupt- 
menge verträgt nur drei Hebungen.“ 

Wir betrachten den dreisilbigen ‘Hagene-Typus’ zunächst 
lieber für sich. Von den 52 Reimpaaren sind 42 so gebaut, daß alle 
beiden Abzeilen nur dreihebig gelesen werden können. Von diesen 
84 Zeilen sind auftaktlos (Typus: dise degene) 50 

mit leichtem Auftakt (Typus: mit iu zetragene) 34. 


1) Im Anvers dagegen sind sie auch sonst erlaubt (Dietmar: edele 32, 21; 
obene 34,3. Meinloh: manige 11, 3; tugende 11, 20 u.ö.). 

2) Str. 1203, 1/2 ist textlich schon im Archetypus verdorben und wird 
daher beiseite gelassen. 


24* 
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Aber nirgends wäre der Auftakt fähig, einen ersten, einsilbigen 
Takt zu bilden und so eine Lesung als 4kl zu ermöglichen. 
Unter den restlichen zehn Paaren ist keines, bei dem beide 


Reimzeilen zu vierhebiger Lesung nôtigten, ein einziges (1873, 1/2), | 


wo dies möglich wäre. In den übrigen Paaren? ist eine der beiden 
Zeilen unbedingt dreihebig. Das bedeutet, daß es unter 104 Zeilen 
nur elf gibt, die eine vierhebige Lesung auch nur erlaubten. Er- 
laubten, aber keineswegs fordern! 

In drei Fällen handelt es sich um ein Namenspaar (Gunther 
und Hagene 1925, 2; 2308, 2; Volker und Hagene 2207, 1), denen 


sich als vierter Gunther dem degene (870, 2) unmittelbar anschließt. 
Die Rhythmisierung: Gunther und Hägenè wäre denkbar. Sie wird | 


widerlegt durch die nicht wenigen Fälle normaler Abverse mit 
einem zweisilbigen Eigennamen in erster Hebung und einer dar- 
auf folgenden Senkungssilbe, etwa: 


865, 1 Ortwin und Gernot 
2284, 1 Helpfrich und Wichart 
1724, 1 Gunther und Giselher 

758, 2 Gunther der vriunt min 
1803, 1 Volker der spilman 

162, 3 Volker der küene man. 


In all diesen und ähnlichen Fällen kann man — sofern man 
nicht zahlreiche schwere Tonbeugungen in Kauf nehmen will — 
nur einen dreisilbigen ersten Takt lesen: Ortwin und Gerndt. Der 
Verseinsatz: Stfrit der — —, Gunther und — — ist so häufig, daß 
man von einem festen Typus sprechen kann. Daher sind auch 


die vier diskutierten Abzeilen entsprechend zu lesen: Gunther und 
Hägenè; Gunther dem degene. 


Nach dem gleichen Typus sind dann die folgenden fünf Zeilen 
gebaut: 
83,2 unkunde degene 


1543, 2 müelich ze tragene 
1698, 2 hinnen ze tragene 
1873, 1 sehs hundert degene 
1873, 2 den gesten ze gegene. 


1) Str. 83. 870. 1543. 1698. 1925. 1979. 2107. 2207. 2308. 
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Überall lieBe sich ein klingender Vierheber nach dem beliebten 
Typus (x) — x x x x x lesen. Allein, da sich dreisilbige Ein- 
gangstakte nicht nur bei Eigennamen, sondern auch sonst nicht 
bezweifeln lassen, so wird sich auch bei diesen fünf Abzeilen, an- 
gesichts der unvergleichlichen Überzahl dreihebiger Zeilen in die- 
sem Kadenztypus, die dreihebige Lesung als die wahrscheinlichere 
anbieten. 


Somit bleiben im ganzen Nibelungenlied nur zwei Abverse 
dieses Typus, bei denen vierhebig klingende Lesung wahrschein- 
lich oder notwendig ist: 

1979, 1 rief über die menege 
2107, 1 im zaeme niht ze dagenel) 

Dies Ergebnis, daß dieser Zeilentypus nach dreihebiger Lesung 
drängt, wird durch das entsprechende Reimpaar des Kürnberger 
8, 18/20 bestätigt: 


8, 18 in minem hemede 
8, 20 ritter edele. 


Ganz anders verhält sich der Kadenztypus: Hagene, edele im 
Anvers. Hier erscheint er zahlreich und ordnet sich ausnahmslos 
dem Normalschema 4kl ein. Solche Zeilen lauten also — um bei 
dem im Abvers dominierenden Wort Hagene zu bleiben — stets so: 


Do sprach von Tronege Hagene 
Do sprach der grimme Hagene 
Des antwurte ir Hagene 
„Jaraja‘‘ sprach Hagene 


Uzer Tronege Hagene. 


Instruktiv sind auch hier die Anzeilen mit zwei Namen: 
201,1 Volker und Hagene 
430,2 Dankwart und Hagene 
219, 2 Gernot und Hagene. 


Sie sind sprachlich genau gleich gebaut und gefüllt wie die oben 
behandelten Abverse mit zwei Eigennamen. Aber wieder zeigen 


1) Auch 1979, 1 würde sich dem Typus einfügen, sobald man ihm 
einen, im Nibelungenlied — wenn auch selten — belegbaren viersilbigen 
Takt zubilligen wollte. Für 2107, 1 erstreben die Hss. Jh dreihebige Fül- 
lung, doch ist mit den Laa. nichts anzufangen. 
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die parallelen Normalverse, daß sie anders zu lesen sind. In sol- 
chen Anversen mit einem Namenspaar oder überhaupt einem | 
Eigennamen im ersten Takt und einer unbetonten Silbe dahinter _ 
ergibt sich aus der Forderung einer klingenden Kadenz stets die | 
Rhythmisierung mit zwei Hebungen auf dem ersten Namen: 


4,2 Günther und Gernöt 
10,2 Sindölt und Hünölt 
1190, 3 Étzèl und Hélchè 


aber auch: 
1053, 1 Kriemhilt diu 4rmé 


1344, 1 Hörnböge der snéllé 


Somit ist auch der ‘Hagene-Typus’ im Anvers überall als 4kl zu 
lesen: Völker und Hagene usw. 


Entsprechend behandelt der Kürnberger diesen Anzeilen- 
typus: 


7,8 und man in waz wir redeten 
8,35 do ich in gezamete 
9,1 und ich im sin gevidere 


9,9 und was im sin gevidere 


Für die Kürnberges wise bzw. die Strophe der ‘älteren Not’ be- 
steht also eine ganz feste Regel in der rhythmischen Behandlung 
der ‘Hagene-Kadenz’; sie wird im Anvers anders behandelt als 
im Abvers. Und zwar genau so, wie es die Überlieferung unserer 
Strophe des Kaisers Heinrich nahelegt: 


im Anvers als 4kl: si hät mich mit ir tugende 
im Abvers überstumpf: sit ir jugende. 


Im Anvers sind vier Takte verwirklicht, im Abvers nur drei. Wer- 
den nun Anvers und Abvers reimend gebunden, so muß eine Bin- 
dung ungleicher Kadenzen eintreten. Doch ist diese leicht zu 
tragen, da ihr rhythmischer Ablauf nicht verschieden ist. In bei- 
den Fällen handelt es sich grundsätzlich um dieselbe Erscheinung, 
daß eine Nebensilbe noch die Kraft hat, eine Hebung (nicht aber 
mehr den Reim!) zu tragen. Ganz schematisch sieht es ja so aus: 


si hat mich mit ir tügende (4 sprachlich verwirklichte Takte) 
sit ir jugendé (3 sprachlich verwirklichte Takte). 
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Nicht der eigene rhythmische Ablauf also ist verschieden, 
sondern der Normaltypus, an dessen Stelle sie stehen. Im Anvers 
wechseln solche dreisilbigen Kadenzen mit normalen zweisilbigen; 
d.h. die Schweregeltung der letzten unbetonten Silbe ist bei bei- 
den Kadenztypen gleich. Im Abvers dagegen wechselt dreisilbige 
Kadenz mit männlich stumpfer Kadenz, und das heißt, daß die 
letzte Silbe der dreisilbigen Kadenz (tigendé) mit einer voll be- 
tonten und reimtragenden Silbe des Normaltypus korrespondiert. 
Das Besondere in der reimenden Bindung liegt mithin nicht im 
verschiedenen rhythmischen Ablauf der gebundenen Kadenzen, 
sondern darin, daß dieser Abverstypus vom Normalvers rhyth- 
misch viel hörbarer abweicht als sein Reimgenosse im Anvers von 
dem normalen Anvers. 


Gegen eine solche Deutung der ersten Strophe des Wechsels 
scheinen sich aus der zweiten Strophe Bedenken zu erheben. Hier 
wird die Reimbindung zwischen Anvers und Abvers durch eine 
normale zweisilbige Kadenz getragen (vrouwen — schouwen), und 
die handschriftliche Überlieferung berechtigt die Herausgeber, 
auch im Abvers einen normalen, klingenden Viertakter anzu- 


setzen: 
däz sin wéllen schöuwen 


Auch dieser Kadenzentausch im Abvers der Nibelungenzeile 
— zweisilbig klingend statt männlich stumpf — ist wieder auf 
den Kürnberger und das Nibelungenlied beschränkt. Beim Kürn- 
berger überwiegt der zweisilbige Typus den dreisilbigen durchaus, 
im Nibelungenlied ist umgekehrt der dreisilbige weit häufiger. 
Doch beruht dieser Unterschied auf dem rein äußerlichen Grunde, 
daß der dreisilbige Typus im Nibelungenlied ausschließlich von 
Reimen auf den Namen Hagene getragen wird, deren bequeme 
Formelhaftigkeit zu häufiger Benutzung anreizte. 


Das Nibelungenlied liefert 13 Belege für diesen Kadenzen- 
tausch.!) Die große Mehrzahl, nämlich 19 der 26 Zeilen, fordert 
überstumpfe Lesung, davon zwölf mit Auftakt, sieben ohne Auf- 
takt. Eine Rhythmisierung als 4kl lassen immerhin sieben Ab- 
zeilen zu (13,1. 13, 2. 1422, 1. 1422, 2. 1631, 1. 1865, 1. 2025, 2), 
das sind zwei Reimpaare und drei Einzelzeilen. Die meisten da- 


1) Folgende Strophen: 13. 14. 409. 1422. 1509. 1522. 1631. 1715. 1865. 
2025. 2195. 2196. 


u 
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von sind sprachlich so gebaut, daß sie sich in den bei klingenden 
Kurzzeilen beliebten Rhythmus (x) — x x — x einpassen lassen. 


13, 1 troumte Kriemhilde 
13, 2 starc schoen’ und wilde 
1422, 2 von lande ze lande 
1631, 1 ruowe genamen 
2025, 2 her fiir mich triiege. 

Die Entscheidung über die rhythmische Geltung suchen wir 
wieder bei den entsprechenden normalen Abzeilen mit zweisilbigen 
Eigennamen, Komposita oder schweren Derivata. Solche finden 
wir häufig in der Kadenz des Abverses: 

9,2 von Metzen Ortwin 
155, 1 sprach do Sivrit 
95,1 daz hiez Balmunc 
100, 1 sin hut wart hürnin 
270, 1 da zer wirtschaft. 


Solche Abzeilen entsprechen rhythmisch genau dem häufigeren 
Typus des Kadenzentausches: 


14, 1 ir muoter Uoten 
14, 2 baz der guoten. 


Daneben aber finden wir normale Abzeilen mit schweren Zwei- 
silblern und folgender unbetonter Silbe im ersten Takt und zu- 
gleich schwerem Zweisilbler in der Kadenz. Es sind Zeilen wie: 


865, 1 Ortwin und Gernot 
2281, 1 Helpfrich und Wichart 

93, 3 Sivrit der helt guot 
758, 2 Gunther der vriunt min 

1803, 1 Volker der spilman 


Solche Zeilen ließen sich rhythmisch ohne weiteres als 4k] nach 
dem Schema — x x — x lesen. Ihre Stellung im Abvers zwingt 
aber dazu, sie als 4st mit dreisilbigem Eingangstakt zu fassen. 
Sie geben uns das Muster her für die entsprechenden Verse mit 
klingender Kadenz. Auch sie sind mit dreisilbigem ersten Takt 
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zu lesen; der einzige Unterschied ist, daß ihre letzten Silben nicht 


schwer genug sind, um noch alleine den Reim zu tragen. Es ist 
also zu lesen: 
rüowe genâmèn 


von lände ze ländè 

her für mich trüegè 
tröumte Kriemhildé 
stare schoen’ und wildè 


Die beiden letzten Zeilen dieses Typus: 
1422, 1 sine böten sänd& 
1865, 1 si in vient wâerè 


fiigen sich diesem rhythmischen Schema sofort, wenn man sie mit 
zweisilbigem Auftakt liest, was bekanntlich im Nibelungenlied 
ohne jedes Bedenken ist. 

Das gleiche Bild ergibt sich beim Kürnberger. Seine Abverse 
mit weiblicher Kadenz sind fast durchgehend überstumpf. Von 
den zehn Zeilen — einschließlich des zweifelhaften, parodistischen 
Liedes 8,9 — haben sieben unbedingt eine überstumpfe Kadenz 
(7, 20. 7,22. 8,2. 8,4. 8,10. 8,12. 9,6). Drei — darunter ein 
Reimpaar — lassen sich nach dem klingenden Typus _ x x = x 
lesen: 

9,14 daz ich geweine 
9, 16 müezen uns scheiden 


9,8 sidine riemen. 


Auch sie aber sind ohne weiteres als überstumpfe Verse mit drei- 
silbigem Eingangstakt deutbar, und die Parallele des Nibelungen- 
liedes wird dazu drängen.!) 

Von hier aus ist dann die Strophe Kaiser Heinrichs rhyth- 
misch zu interpretieren und textlich herzustellen. Man wird zu 
Vogts Textgestaltung zurückkehren müssen, ohne dessen rhyth- 
mischer Deutung als klingendem Sechsheber zuzustimmen. Die 
Zeile muß als Langzeile aufgefaßt werden. In B lautet sie: und 
sprechent mir ze laide das. si wellent in schowent. B setzt einen 


1) Auch Heusler, Verslehre II, $ 669, scheint, bei aller Vorsicht seiner 
Formulierung, für diese Verse eher an überstumpfe Geltung zu denken, sie 
mindestens für möglich zu halten. 
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Reimpunkt hinter das und zeigt damit, daß die Abzeile lauten 
sollte: si wellen(t) in schouwen, und daß in der Anzeile das Wört- 
chen das als Reimwort auf baz in der letzten Abzeile gedacht war. 
Mit Vogt werden wir dieses das als Zufügung der Vorlage *BC 
streichen, die, verführt durch die vorangehende Reimbindung, 
auch hier einen Reim zwischen der Anzeile und der folgenden 
Abzeile einführen wollte. C hat dann den ungeschickt erscheinen- 
den Satz in Ordnung bringen wollen und den klingenden Vier- 
takter hergestellt, auf dem unsere Textausgaben beruhen. 

Die ursprüngliche Abzeile lautete vielmehr si wellen(t) in 
schôuwèn, und sie ist rhythmisch zu beurteilen wie die entspre- 
chenden Zeilen des Nibelungenliedes und des Kürnberger, d.h. 
als überstumpf mit dreisilbigem Eingangstakt. 

Damit aber haben die beiden Strophen des Wechsels wieder 
gleichen rhythmischen Bau. In beiden haben die Abverse bei 
weiblichem Ausgang überstumpfe Kadenz, so wie es den rhyth- 
mischen Bauregeln der Nibelungenzeile entspricht. Die Anverse 
dagegen haben — ebenfalls in Übereinstimmung mit der Nibe- 
lungenzeile — normale klingende Vierheber. Das Neue, das der 
Dichter hier beabsichtigte, war es gerade, daß er den Kadenzen- 
tausch in der Abzeile bewußt ausnutzte, die klingende Anzeile 
mit der überstumpfen Abzeile reimend band und dadurch einen 
besonderen Effekt erzielte: die Überraschung, daß die scheinbare 
Waise, die das zweite Reimpaar aufspaltete, dennoch ihren Reim- 
genossen im Innern der Langzeile fand. 
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DAS CORPUS DER ALTDEUTSCHEN 
ORIGINALURKUNDEND 


Bereits im Jahre 1907 hat Friedrich Wilhelm den Plan zu 
einem Corpus der altdeutschen Originalurkunden gefaßt. Seit die- 
ser Zeit hat er seine physischen und materiellen Kräfte an dieses 
Werk gesetzt. Nach umfangreichen Vorarbeiten erschien 1929 
die erste Lieferung, der sich in rascher Folge weitere sieben Liefe- 
rungen anschlossen. Schon 1932 legte Wilhelm den 1. Band (Ur- 
kunden bis 1282) der Öffentlichkeit vor. Den 2. Band konnte er 
selbst nicht mehr zum Abschluß bringen. In der Vorrede zum 
1. Band ist er ausführlich auf Sinn und Zweck des Corpus ein- 
gegangen und hat über seine Arbeitsweise Rechenschaft abgelegt. 
Darüber wird später noch zu sprechen sein. Jeder, der das Corpus 
zur Hand nimmt, wird von der Arbeitskraft Wilhelms überwältigt 
sein, der auf 4000 Folioseiten mehr als 2500 Urkunden nach den 
Originalen abgeschrieben hat. 

Nach Wilhelms Tode, 1939, hat dann Richard Newald das 
Werk seines Lehrers und Freundes gerettet und gesichert. Er 
scheute keine Mühe, die weitere Herausgabe zu ermöglichen. 1943 
wurde von ihm der 2. Band abgeschlossen (Urkunden bis 1292). 
Im Vorwort dieses Bandes fand Richard Newald für Friedrich 
Wilhelm, den Einzelgänger in der germanistischen Wissenschaft, 
warme und freundschaftliche Worte. Nach dem zweiten Welt- 
krieg gelang es den Bemühungen Richard Newalds, gemeinsam 
mit Helmut de Boor, nunmehr mit Unterstützung der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, das Corpus wieder in Gang zu bringen. 
1951 erschien Lieferung 23. Anfang 1954 bereitete Newald die 
Lieferung 27 vor, die im Juni 1954 erschien. Am 28. April 1954 
verstarb Richard Newald ganz unerwartet. Der Verlust, den die 
Germanistik, und besonders das Corpus, durch seinen Tod erlitten 
hat, wird uns immer wieder aufs neue bewußt.? 


D Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300, be- 
gründet von Friedrich Wilhelm, fortgeführt von Richard Newald, hsg. von 
Helmut de Boor und Diether Haacke, Verlag Moritz Schauenburg, Lahr. 

2) Eine eingehende Würdigung seiner menschlichen und wissenschaft- 
lichen Persönlichkeit wird die Vorrede des 3. Bandes enthalten. 


Lieferung 28 ist Anfang 1955 erschienen, Lieferung 29 folgt 
im Juni 1955.12 Wir hoffen, fortan jährlich zwei neue Lieferungen 
vorlegen zu können. Die Hauptarbeit liegt heute nicht allein bei 
der Edition und der Anfertigung der Regesten. Vor allem sind 
wir jetzt bemüht, unbekannte deutsche Originalurkunden aus- 
findig zu machen, um für das Werk eine gewisse Vollständigkeit 
zu erreichen. Jede neue Urkunde erweitert unser Wissen über das 
sprachliche Leben dieser Zeit. Gleichzeitig versuchen wir, für die 
bereits gedruckten wie auch für die im Manuskript vorliegenden 
abgeschriebenen Urkunden Mikrofilmaufnahmen und Photokopien 
zu erhalten. Das Manuskript kann so vor dem Druck nochmals 
verglichen werden; Zweifelsfragen bei den gedruckten Urkunden 
können an Hand der Photographie geklärt werden. Für die eigent- 
liche Auswertung des Stoffes sind die Photographien der Urkunden 
eine unserer wichtigen Arbeitsgrundlagen. Darauf komme ich noch 
später zurück. Den Archiven des In- und Auslandes, die uns hilfs- 
bereit und wohlwollend unterstützten, gebührt unser besonderer 
Dank.? Ein Nachtragsband wird die Urkunden enthalten, die 
erst jetzt erreicht wurden und in den laufend erscheinenden Liefe- 
rungen nicht mehr Aufnahme finden können. Rund 260 Urkunden 
von 1261—1295 liegen uns hierfür bereits vor. Weitere 165 Ur- 
kunden aus dem Zeitraum 1295—1299 werden seit Erscheinen 
der Lieferung 28 in das vorliegende Manuskript Wilhelms ein- 
gefügt. Für Hinweise jeder Art, vor allem auf Urkunden, die dem 
Corpus fehlen, sind wir stets dankbar. In Lieferung 28 wurden 
erstmals Straßburger Urkunden aufgenommen, um deren Beschaf- 
fung sich Wilhelm und Newald jahrelang vergeblich bemüht hat- 
ten. Erst im Herbst 1953 gelang es Newald, dank der Hilfsbereit- 
schaft der Straßburger Archive, von diesen Urkunden Photokopien 
zu erhalten. 

Einige wichtige Fragen, die Friedrich Wilhelm (Vorrede Bd.1) 
und Richard Newald (Vorrede Bd. 2) angeschnitten haben, mögen 
hier nochmals kurz gestreift werden. Den Urkunden sind Regesten 
beigegeben. Nach Wilhelms Absicht, der den Leser ganz unbeein- 


» Korrekturnote: Der Bericht wurde im Februar 1955 abgeschlossen. 
(Lief. 29 ist inzwischen erschienen. Urkunden bis Februar 1296, Regesten 
bis November 1294. Lief. 30 wird im Januar 1956 herauskommen). 

® In der Vorrede zu Band 3 werden wir, wie es auch Wilhelm und 


Newald gehalten haben, den einzelnen Archiven und ihren Leitern beson- 
ders danken. 
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flußt an den Text herantreten lassen wollte, erscheinen diese Re- 
gesten gesondert mit eigener Seitenzählung. Jeder Lieferung Text 
sind ein oder zwei Bogen Regesten beigegeben. Der Historiker ist ge- 
wöhnt, vor der Urkunde ein kurzes Regest, dazu Archiv- und 
Literaturangaben zu finden. Die Regesten des Corpus sind aus- 
führlicher gefaßt und gehen auf rechtsgeschichtliche und kulturelle 
Eigenheiten ein.” In Lieferung 28 sind die Urkunden bis Novem- 
ber 1295, die Regesten bis Anfang 1294 fortgeführt. Wir sind 
bemüht, den Abstand zwischen Urkunden und Regesten zu ver- 
ringern, so daß schließlich den Urkunden in der nächsten Liefe- 
rung die Regesten folgen. 

Bei dem Aufbau eines so großen Werkes wie es das Corpus 
darstellt, verhält es sich ähnlich wie bei einer Bibliothek. Der 
erste Herausgeber bzw. der erste Bibliothekar legt die Richt- 
linien fest und muß sich der Verantwortung bewußt sein, daß 
von seinem eingeschlagenen Weg nur unwesentlich abgewichen 
werden kann. Während der Bibliothek gültige Instruktionen für 
einen Aufbau vorliegen, mußte Wilhelm als erster Herausgeber 
seine ‚Instruktionen‘ sich selbst schaffen. Denn er hatte erkannt, 
daß die Editionsgrundsätze der Historiker für das hauptsächlich 
dem Germanisten dienende Corpus nicht anwendbar sind.?? Wenn 
auch gegen Wilhelm geltend gemacht wurde, daß seine Forderung 
nach einem möglichst originalgetreuen Text bei der Vielzahl der 
von den Urkundenschreibern verwendeten Zeichen drucktechnisch 
nicht erfüllt werden kann,? so ist doch in Wilhelms Methode der 
Fortschritt nicht zu verkennen. Die Historiker haben die Ein- 
wände des Germanisten Friedrich Wilhelm gegen die bisherigen 
Publikationen deutscher Urkunden anerkannt, wenn sie sich auch 
nicht in der Lage sahen, seine gesamten Grundsätze gutzuheißen. 
Die neuen Ausgaben lehnen jede Normalisierung des Textes ab." 
Ein anderer gegen Wilhelm erhobener Vorwurf richtet sich gegen 
die Anordnung des Stoffes. Es wurde ihm vorgehalten, daß eine 
chronologische Anordnung unmöglich wäre, gleichsam als ob man 


1) Vorrede, Bd. 1, S. LXVIIIf. 

2) Vorrede, Bd. 1, S. XXXVIIL£f., XLV. 

8) Friedrich Hefele, Freiburger Urkundenbuch, Bd. 1, Freiburg 1940, 
8. XII. 

4) Hefele, a. a. O. S. XII; Leo Santifaller, Die Urkunden der Brixner 
Hochstiftsarchive 1295—1336 (= Brixner Urkunden, Bd. 2), Lpz. 1941, 
8. XXVIII f. . 
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Biicher nach den Erscheinungsjahren aufstellen wollte. Der Histo- 
riker! ist an landschaftliche oder herrschaftliche Urkundenbiicher 
gewöhnt. Die räumliche Abgrenzung für ein landschaftliches Ur- 
kundenbuch läßt sich ohne größere Schwierigkeiten ermöglichen. 
Wer aber möchte für das Gebiet des mittelalterlichen Reiches den 
Plan für eine landschaftliche (oder mundartliche!) Gruppierung 
aufstellen!®? Grenzfälle und Zweifel werden ein solches Vorhaben 
bald scheitern lassen. Das Provenienzprinzip läßt sich erst recht 
nicht verwirklichen. 


Weiter wurde Wilhelm vorgehalten, daß der Publikation eine 
paläographische Durcharbeitung des Materials vorausgehen müßte. 
Das ist ein Einwand, der durchaus zu Recht besteht. Friedrich 
Wilhelm hat dies selbst erkannt, doch war es ihm unmöglich, die 
Urkunden der verschiedenen Archive gleichzeitig einzusehen? 
Dem Germanisten würde eine Schriftbestimmung, die zu einer 
Ordnung führt, die Arbeit sehr erleichtern. Aber — und das muß 
einmal klar ausgesprochen werden — unter diesen Voraussetzungen 
wäre das Corpus nie erschienen und würde auch nie erscheinen. 
Auch hier hat es das landschaftliche Urkundenbuch leichter. Wir 
müssen dankbar sein, daß Wilhelm die Hauptarbeit — den Plan, 
die Beschaffung des Materials, den Druck — allein geleistet hat, 
was unter den heutigen Umständen kein Wissenschaftler mehr 
auf sich nehmen würde. Für den Sprachforscher liegt das Material 
nun gedruckt vor. 


Im allgemeinen sind die von Wilhelm eingeschlagenen Wege : 
weiter beschritten worden.® Einige Urkunden in den letzten Lie- 


D Zur Stellung des Historikers zum Corpus: Hans Hirsch, Zur Frage 
des Auftretens der deutschen Sprache in Urkunden und der Ausgabe deut- 
scher Urkundentexte, MJÖG 52 (1939), S. 227 ff. (ein sehr instruktiver und 
für den Germanisten lesenswerter Aufsatz). 


2 Vorrede, Bd. 1, S. XXXVIILf, XLV. 


3) Vorrede, Bd. 1, S. XLII. — F. Hefele urteilt im 2. Band seines aus- 
gezeichneten Freiburger Urkundenbuchs (S. LXII f.) etwas ungerecht, wenn 
er Wilhelm vorhält, daß er doch die Schriftbestimmung an Hand von Photo- 
graphien hätte durchführen können, wenn er das Urkundenmaterial nicht 
gleichzeitig einsehen konnte. In der Zeit, da Wilhelm die Masse der Ur- 
kunden abschrieb, 1915—1930, war eine Photographie erheblich teurer als 
heute und oft an den Archivorten noch nicht möglich. Die gesamte Corpus- 
Arbeit, bis auf die Vorrede, Bd.1, S.LXXX, genannten Zuschüsse, hat 
Wilhelm aus eigener Tasche finanziert. 


“) Vorrede, Bd. 2, S.XXXV. 
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ferungen weisen unaufgelöste Kürzungen über das von Wilhelm 
angegebene Maß!) hinaus auf. Vor allem ist -er- in den Salzburger 
Urkunden als 7 gedruckt (also A? = her). In Zukunft werden keine 
_er-Abkürzungen im Text stehen bleiben; dagegen, wie Wilhelm 
fordert, werden nicht mit Sicherheit auflösbare Kürzungen wie 
Nasalstriche (m oder n?) oder — (für -ur- oder -vr-?) im Text be- 
lassen. Der Historiker fordert vor allem einen leicht lesbaren 
Text,®? dem Germanisten dagegen kommt es auf sprachlich genaue 
Wiedergabe an. Ich glaube, daß Wilhelms Grundsätze für beide 
Teile einen brauchbaren Kompromiß darstellen.? 


Weiter wird im Corpus die Zeichensetzung der Urkunde bei- 
behalten.® Die bisherigen Urkundenpublikationen haben — viel- 
leicht um den Text lesbarer zu gestalten, oder aber weil die Zei- 
chen der Urkunde als unbedeutend angesehen wurden, — dem 
Sinn des Textes entsprechend nach heutigen Maßstäben Zeichen 
gesetzt. Das mag bei Urkunden aus geschulten Kanzleien möglich 
und allenfalls vertretbar sein. Doch wird man mit diesem Vor- 
haben bei manchen bayrischen, ganz unbeholfenen Urkunden bald 
am Ende sein. Vom philologischen Standpunkt aus ist jede vom 
Original abweichende Zeichensetzung unzulässig; denn Zeichen- 
setzung bedeutet bereits Interpretation! Im allgemeinen wird bei 
der Arbeit am Corpus die gleichzeitige Einsicht in die Originale 
der Urkunden nicht möglich sein. Gerade daher müssen die Her- 
ausgeber bestrebt sein, den Text in zuverlässiger Form darzubieten. 


Da die Edition des Corpus sich länger hinzieht, als Friedrich 
Wilhelm ursprünglich angenommen hat, erscheint es dringlich, 


D Vorrede, Bd. 1, S. LXI f. 
2) Hans Hirsch, a. a. O. S. 240; Leo Santifaller, a.a.O. S. XXVIII, 
Anm. 4. 

3) Denn die hauptsächlichen Abkürzungen sind’ die von -er-. Es fragt 
sich noch, ob Abkürzungen vom Schreiber willkürlich gewählt sind (Platz- 
mangel in der Zeile spielt nur selten eine Rolle). Manche Urkunden ver- 
wenden keinerlei Kürzung. 

4) Vorrede, Bd. 1, S. LXIIff., Positiv und verständnisvoll dazu: Hans 
Hirsch, a. a. O. S. 234ff. Hefele, UB. 2, S. LIV, unterstreicht die Bedeu- 
tung der Satzzeichen für die Ermittlung des Schreibers. Er lehnt Wilhelms 
Interpunktion (nach der Urkunde) ab und meint, daß schließlich nur das 
Original zu Rat zu ziehen ist. — Eine gedruckte Ausgabe kann natürlich 
das Original nicht ersetzen (vgl. auch Hans Hirsch, a. a. O. S. 239£.). Wil- 
helms Wiedergabe stellt auch hier einen Fortschritt auf einem bisher wenig 
begangenen Gebiet dar. 


380 HAACKE 


bald, zumindestens bei Abschluß des 3. Textbandes, für die Re- 
gesten ein Abkürzungs- und Literaturverzeichnis gesondert her- 
auszubringen und nicht den Abschluß des Gesamtwerkes abzu- 
warten. Sicher sind wir heute durch die von Wilhelm eingeführten 
Literaturabkürzungen weitgehend gebunden. Da es aber nicht 
schwierig ist, in den Regesten Inkonsequenzen nachzuweisen, sind 
noch jetzt einige von Wilhelms Abkürzungen, die auch dem Fach- 
mann unverständlich sein werden, neu gefaßt (wer vermutet hin- 
ter ,PPSA‘ Reimers ‚Hessisches Urkundenbuch‘, das in der Reihe 
‚Publikationen aus Preußischen Staatsarchiven‘ erschienen ist, 
oder wer vermag ‚EE‘ in ‚Ennen-Eckertz, Quellen zur Geschichte 
der Stadt Köln‘ aufzulösen?). An technischen Verbesserungen ist 
noch zu nennen, daß von Lieferung 27 an den Textanmerkungen 
die Urkundennummer beigegeben ist, so daß man sich nicht drei 
Anmerkungen 1 auf einer Seite gegenübersieht. Ab Lieferung 28 
sind die Literaturangaben der Regesten aufgespalten in ‚Druck‘ 
(der Urkunde), ‚Regest‘ (der Urkunde) und ‚Zur Sache‘ (der Ur- 
kunde). Bei den Literaturangaben wird in der Regel die jüngste 
Publikation genannt und auf ältere Werke verzichtet. Manche Ar- 
chive haben in den letzten 20 bis 30 Jahren ihre Bestände neu 
geordnet. Bei den Urkunden aus dem Bayerischen Hauptstaats- 
archiv München (München HpSA.) z. B. wird neben der alten die 
jetzt gültige Signatur angegeben. Wir sind bemüht, sowohl bei 
Archivsignaturen wie bei Literaturangaben auf dem laufenden zu 
bleiben. 


Neben den Regesten ist als weitere Texterläuterung ein Wör- 
terbuch zum Corpus geplant. Damit wird der in Lexer und Benecke- 
Müller-Zarncke (sowie im geplanten neuen Mittelhochdeutschen 
Wörterbuch) wiedergegebene Wortschatz willkommen ergänzt. Das 
Deutsche Rechtswörterbuch hat bisher das Corpus nicht berück- 
sichtigt. Wenn auch der Wortschatz mancher alten Urkunden- 
bücher, deren Urkunden auch im Corpus zu finden sind, einge- 
arbeitet ist, so bleibt ein großer Teil des Corpus unberücksichtigt, 
wo es sich um ungedrucktes Material handelt. Immer wieder sind 
wir bei der Benutzung des Rechtswörterbuchs enttäuscht (nicht 
nur, weil die Artikel erst bis Buchstabe H erschienen sind). Selten, 
daß ein Artikel vermißt wird; häufig dagegen stammen die frühe- 


» vgl. Deutsches Rechtswörterbuch, 1. und 2. Quellenergänzungsheft, 
Weimar 1930 u. 1953. 
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sten Belege erst aus dem 15., 16., ja 17. Jahrhundert, wo wir mit 
Belegen aus dem 13. Jahrhundert aufwarten können! Wie oft ist 
dann mit einem Bedeutungswandel zu rechnen!) Der große Vor- 
zug eines eigenen Corpus-Wörterbuchs liegt vor allem darin, daß 
der Benutzer den Beleg sofort am Text nachprüfen kann. 


Für den Germanisten wird bei der Arbeit am Corpus die Frage 
nach der Methode entscheidend sein. Hier gibt es kein Vorbild; 
neue Wege müssen beschritten werden. Im folgenden möchte ich 
für die Corpus-Arbeit keine gültige Methode entwickeln. Das läßt 
sich nur in größerem Rahmen mit reichlichem Material tun.? Es 
geht mir vielmehr erst einmal darum, an einigen Beispielen die 
Schwierigkeiten bei der Arbeit an deutschen Urkunden aufzu- 
zeigen und Hinweise zu geben. Die Beispiele sind aus den Jahren 
1283/1284 gewählt, also aus einem Zeitraum, in dem noch nicht 
sehr häufig deutsch geurkundet wird. Bewußt wurde nur eine 
kleine Anzahl Urkunden herangezogen, um deutlich zu machen, 
daß auch mit diesen schon etwas anzufangen ist. 


Die Probleme, denen ich hier nachgehen möchte, lassen sich 
am besten durch eine kritische Betrachtung der seit ungefähr 1940 
aus dem Corpus erwachsenen Arbeiten zeigen. Zu nennen sind hier 
vor allem die umfangreichen Untersuchungen: Zur Urkunden- 
sprache des 13. Jahrhunderts. Auf Grund des Corpus der altdeut- 
schen Originalurkunden ... von Käthe Gleißner und Theodor 
Frings,® sowie von Ruth Klappenbach.® Auf die beiden Schwei- 


D Es soll hiermit keine Kritik am Rechtswörterbuch geübt werden. 
Durchaus erkennen wir den großen Wert des Rechtswörterbuchsan und sehen 
die Schwierigkeiten, unter denen die Arbeit am Rechtswörterbueh zu leisten 
ist. Für freundliche Auskunft in manchen Anfragen haben wir der Arbeitsstelle 
des Rechtswörterbuchs in Heidelberg zu danken. Mit diesen Zeilen soll allein 
die Notwendigkeit eines Corpus-Wörterbuchs begründet werden. 

2) Zur Methodik ausführlich die abgeschlossene Berliner Dissertation 
(Freie Universität) von Peter Kliemann: Studien zur deutschen Urkunde 
in Bayern u. Österreich im 13. Jahrhundert; Versuch einer sprachwissen- 
schaftlichen Auswertung. Mit besonderer Berücksichtigung der erzbischöf- 
lichen Salzburger Kanzlei. 

3) Käthe Gleißner — Theodor Frings, Zur Urkundensprache des 13. Jahr- 
hunderts, ZfMu. 17 (1941), S. 1—157. 

4) Ruth Klappenbach, Zur Urkundensprache des 13. Jahrhunderts, 
PBB 67 (1945), S. 155—215, 68 (1945/46), S. 185—264. 


25 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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zer Arbeiten von Bruno Boesch!’ und Joseph Boesch”) wird von 
anderer Seite eingegangen werden.? 

Grundlage der Arbeiten von Frings-Gleißner-Klappenbach 
ist eine Urkundentabelle,” die über die örtliche Festlegung der 
einzelnen Urkunden Auskunft gibt. Es ist verständlich, daß den 
Königsurkunden und den Urkunden königlicher Beamter und 
mancher Territorialfürsten eine Sonderstellung eingeräumt wird. 
Die sprachliche Einordnung dieser Urkunden macht zu Beginn 
einer Untersuchung dieser Art zu große Schwierigkeiten. So wird 
jeder, der am Corpus arbeitet, mit einer Auswahl beginnen, und 
dann, wenn eine sichere Grundlage gefunden ist, den Kreis weiter | 
ziehen. Die Grundsätze zur Ortsbestimmung® in diesen beiden 
Arbeiten aber wirken wenig überzeugend. Hier liegt jedoch der 
Angelpunkt jeder Corpus-Arbeit. Ist die Ortsbestimmung unsicher 
und unlogisch aufgebaut, so sind die darauf fußenden Ergebnisse 
ebenso fraglich; auch Karten verlieren dann ihren Wert. Man 
nimmt heute an, daß der größte Teil der Privaturkunden der da- 
maligen Zeit ‚Empfängerausstellungen‘ sind. So wäre es noch zu 
verstehen, daß eine Sprachuntersuchung in so großem Rahmen 
sich auf die These der Empfängerherstellung stützt. Doch ist ein 
solches generelles Vorgehen nicht zu empfehlen. Die genannten 
Arbeiten legen aber eine rein willkürliche Ortsbestimmung zu- 
grunde®): Ist ein Ausstellungsort in der Urkunde genannt, so 
wird meist dieser angegeben, wenn nicht der Inhalt der Urkunde 
auf einen anderen Ausstellungsort schließen läßt. Ist der Ausstel- 
lungsort unbekannt, wird der Wohnort des Ausstellers herange- 
zogen, wenn nicht zu vermuten (!) ist, daß die Urkunde von anderer 
Hand ist. Ist auch der Wohnort nicht angegeben und sind in der 
Urkunde genannte Orte lokalisierbar, so wird ein in der Gegend 

D Bruno Boesch, Untersuchungen zur alemannischen Urkundensprache 
des 13. Jahrhunderts, Bern 1946. 


2) Joseph Boesch, Das Aufkommen der deutschen Urkundensprache 
in der Schweiz und seine sozialen Bedingungen, Diss. Zürich 1943. 

® Zu Bruno Boesch: Peter Kliemann, a. a. O. S. 5ff. Zu Joseph Boesch 
die fast abgeschlossene Berliner Dissertation (Freie Universitat) von Inge- 


borg Stolzenberg: Die ersten Aussteller und Empfänger von deutschspra- 
chigen Urkunden. 


4) GleiBner, a. a. O. S. 7 ff. 
5) GleiBner, a. a. O. S. 6f. 
°) Daß dieses Urteil nicht zu scharf ist, wird an den Urkunden aus 


Hohenrain (vgl. S. 389f.) sehr deutlich. Ähnlich Beispiele lassen sich mühe- 
los beibringen. 
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liegender Ort gewählt. Es kann auch ein Ort der Umgebung an- 
gesetzt werden. Soviel zur Ortsbestimmung. An den Beispielen 
wird sich dann erweisen, ob diese Methode anwendbar ist und die 
darauf gegründeten Ergebnisse sicher sind. Es ist begreiflich, daß 
eine Reihe Urkunden nicht lokalisiert werden konnten. Bedauer- 
lich dagegen ist es, daß sich unter den nicht berücksichtigten Ur- 
kunden (440 von 1417) viele sehr wichtige Stücke befinden, die 
mit Hilfe der Regesten und der aufgestellten Grundsätze festge- 
legt werden könnten und nicht außer acht gelassen werden dürften. 

Für die nun folgenden Beispiele gebe ich die Nummern aus 
dem Corpus, nach denen die angezogenen Urkunden leicht ge- 
funden und nachgeprüft werden können: 586 (Tabelle: Ausstel- 
lungsort Freiburg),? 605 (Wohnort des Ausstellers Theningen?), 
607 (Ausstellungsort Freiburg), 638 (Ausstellungsort Adelhausen ?) 
und 643 (Ausstellungsort Karlsruhe). Alle Urkunden bis auf 605 
liegen in Karlsruhe; 605 gehört nach Innsbruck. Die Archivorte 
können oft einen Anhaltspunkt bieten; doch, wie dieses Beispiel 
zeigt, ist jede Urkunde nachzuprüfen.?’ Von den genannten fünf 
Urkunden sind bei Gleißner nur 586, 607 und 643 berücksichtigt. 
605 und 638 wurden als unsicher ausgeschieden, 586 und 607 auf 
Freiburg, 643 auf Kenzingen festgelegt. Der Schreiber für alle 
fünf Urkunden ist aber im Kloster Tennenbach zu suchen !® Der 
Name Tennenbach, des für die deutsche Beurkundung im süd- 
westdeutschen Raum so wichtigen Klosters, taucht in der Orts- 
namentabelle nicht ein einziges Mal auf. Besonders erwähnens- 
wert scheint mir an den Tennenbacher Urkunden, daß wir es nicht 
in allen Fällen mit Empfängerherstellungen zu tun haben.» Für 


1 Die nicht berücksichtigten Urkunden werden in einer besonderen 
Tabelle zusammengestellt (Gleißner, a. a. O. S. 6). 

2) In den Klammern hinter den Corpus-Nummern werden die Orts- 
bestimmungen der Tabelle angeführt (vgl. Gleißner, a. a. O. S. 7ff.). 

3) Br. Boesch hat sich wohl auf die Archivorte verlassen, sonst könnte 
die Urkunde 605 bei ihm nicht fehlen. 

4) Boesch (a. a. O. 8. 17) legt 586 und 607 richtig nach Tennenbach, 
638 und 643 aber nach Wonnental, was also nicht stimmt. 

5) Hefele (Bd. 2, S. 9) faßt 638 als Empfängerausstellung auf. Im Vor- 
wort des 2. Bandes (S. XVIII) wird dies nochmals begründet: Das Kloster 
Wonnental unterstand Tennenbach und hatte nach Hefeles Meinung „von 
Fall zu Fall einen Tennenbacher Schreiber zur Verfügung‘. Es ist schade, 
daß Hefele sich auf Freiburg beschränken mußte und die Tennenbacher 
Urkunden nur soweit heranzog, wie sie Freiburg angingen. So fehlt die 
Urkunde 643 und manche andere. 


25* 
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586 und 6072 ist Tennenbach Empfänger. In 605 ist Konrad der 
Baseler Empfänger, der Aussteller ist sein Onkel, Burchard, ge- 
heiffen der Graue von Theningen, der zum Kloster Tennenbach in 
einem Dienstverhältnis steht (mit mine/ herren des abbetef in figel). 
Der Abt von Tennenbach wird jedoch als Mitsiegler erbeten und 
gibt darüber eine Erklärung ab. Dagegen ist der Abt in 643 nur 
Mitsiegler, ohne dazu besonders aufgefordert zu sein, und ohne 
daß das Kloster Tennenbach sichtbar am Geschäft beteiligt ist. In 
638 tritt Tennenbach weder als Aussteller, Empfänger, Siegler 
oder Zeuge in Erscheinung. Man sollte eigentlich annehmen, daß 
bei einem Rechtsgeschäft zwischen den Klöstern Adelhausen und 
Wonnental (Nr. 638) eine der beiden Parteien den Schreiber stellt. 
Die federführende Rolle Tennenbachs wird durch die Kenzinger 
Urkunde (Nr. 643) nur bestätigt.? 

Die Zusammengehörigkeit dieser Tennenbacher Urkunden 
läßt sich allein am Text, ohne Einsicht in die Originale, durch 
eine Untersuchung von Aufbau, Sprache und Formeln erkennen. 
Urkundenforschung wird somit auch zur Stilforschung.®) Hefele 
bestätigt aus paläographischen und sprachliche. (!) Gründen, daß 
es sich um den gleichen Tennenbacher Schreiber handelt.*” Sprache 
und Orthographie werden bei der Bestimmung des Schreibers stets 
eine wesentliche Rolle spielen. Daß die von Hefele nicht abge- 
druckte Urkunde 643 gleichfalls nach Tennenbach gehört, wird 
bei einer Durcharbeitung der fünf Urkunden schnell klar werden. 
Mit den in der Tabelle angesetzten Orten (zweimal Freiburg, ein- 
mal Kenzingen, zwei Urkunden nicht lokalisierbar) ist wenig an- 


» 607 ist nicht einwandfrei diesem Tennenbacher Schreiber zuzuord- 
nen. An der Tennenbacher Herkunft ist nicht zu zweifeln. Formular, Ortho- 
graphie und Lautstand sind den anderen vier Urkunden sehr ähnlich. Hefele 
(Bd. 1, S. 334ff., Nr. 367) glaubt die gleiche Hand wie bei 586 und 605 zu 
sehen, weist aber bei einer Urkunde anderer Tennenbacher Hand (Bd. 2, 
S. 30f., Nr. 20) ebenfalls auf 607. 

2 Auf Tennenbacher Urkunden anderer Hand aus dem Zeitraum 
1283/1284 wird hier nicht weiter eingegangen (Corpus Nr. 642A, 659; 
642B, 683). 

® Die Notwendigkeit einer stilistischen Urkundenuntersuchung be- 
tonen Br. Boesch (a. a. O., S. 33ff.) und Gerhard Cordes, Studien zu den 
ältesten ostfälischen Urkunden, Nd. Jb. 71-73 (1948/50), S. 94. 

® Hefele, Bd. 1, Nr. 362 (Corpus Nr. 586), Nr. 366 (Corpus Nr. 605), 
Nr. 367 (Corpus Nr. 607), Bd. 2, Nr. 5 (Corpus Nr. 638); zu den ersten drei 
Urkunden auch Bd. 1, S. XVIII. 

® Vergleich der Originale ergibt das gleiche Bild (s. aber Anm. 1). 
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zufangen. Es ergibt sich ein schiefes Bild. Mit dem im Corpus 
gedruckten Text läßt sich auch in der Frage der Ortsbestimmung 
weiterkommen. 

Der Schreiber der Urkunde ist also nicht unbedingt durch 
einen der beiden Verhandlungspartner bestimmt. Doch wird man 
im allgemeinen bei einem Rechtsgeschäft zwischen Geistlichen 
und Laien annehmen, daß die Geistlichkeit den Schreiber stellt.» 
Schwieriger ist es schon für eine Urkunde, in der Aussteller und 
Empfänger Laien sind, den Schreiber zu finden. Bei vielen ein- 
zelnen Urkunden wird das unmöglich sein. Wohl verfügen manche 
Adlige über einen eigenen Schreiber.? Die beiden Schenken von 
Osterwitz, Albrecht und Hermann, die sich in Urkunde 627 wegen 
eines Verkaufs auseinandersetzen, haben keinen Schreiber; es 
wurde auch kein Klosterschreiber hinzugezogen. Als Siegler ist 
Bischof Hertnid von Gurk gebeten. Die Verhandlung fand in 
St. Veit vnder der Lauben statt. Nach der Actum-Datum-Zeile 
folgt: Ich willehalm pharrer uon Chreych han beidiü hermanf red 
unt albrechte/ alfo gehört alf Ich han gefcrib unt pn an ir chaüffe 
gewefcen. vnt ftztigef won ir beider bet mit meine Insigel. Auf die 
mündliche Vorverhandlung deutet nicht nur, daß der Pfarrer 
Willehalm von Kraig sich beider Argumente angehört und sie so 
niedergeschrieben hat, sondern auch das Vorhandensein einer Vor- 
urkunde,? die vermutlich an Ort und Stelle abgefaßt und dann 
feierlich in St. Veit in Gegenwart des Bischofs ins Reine geschrie- 
ben wurde und durch die Besieglung amtliche Kraft erhielt. Die 
wichtigste Person der Urkunde ist nicht etwa der siegelnde Bi- 
schof, sondern der Schreiber. Auf seinem Zeugnis und seiner Be- 
sieglung liegt der größte Nachdruck. Mir erscheint es wichtig, 
diese Urkunde anzuführen, weil sich hier das Entstehen einer 
Urkunde gut verfolgen läßt. Die Orthographie des Schreibers ist 
einmalig.® Die Urkunde verrät keine geschulte Hand, wenn auch 


1) Daß es auch anders sein kann, zeigen im folgenden die Augsburger 
Urkunden. 

2 Vgl. z. B. die Schreiberangaben bei den Urkunden Corpus Nr. 596, 
598, 599 und 612; der genannte Schreiber braucht aber nicht der Verfertiger 
der Urkunden zu sein. 

3 Ich glaube Wilhelms Anmerkung (Bd.2, 8.55) über die Siegel- 
pressel so zu verstehen. Außerdem entsprechen die von Wilhelm auf dem 
Presselstreifen erkannten Worte Buchstabe für Buchstabe dem Schluß der 
Invocatio und dem Anfang der (in dieser Form selten gebrauchten) Arenga. 

4) Zur Orthographie vgl. Wilhelms Bemerkung im Regest zu Nr. 627. 
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einige bekannte Formeln verwendet werden. Die Arenga ist keine 
in sich abgeschlossene Formel. In sie sind bereits Sicherheitsbe- 
stimmungen eingebaut. Während gewöhnlich das unpersönliche 
‚man‘ die Arenga von der persönlich gefaßten Intitulatio scheidet, 
ist hier der Übergang fließend: dar umme daz ich derfelben uer- 
geffenäffe widerfte (Bd. 2, 54, Z. 45). Die beiden Kontrahenten 
müssen sich in der Vorverhandlung mißtrauisch gegenübergestan- 
den haben. Die vielen Versicherungen des Schenken Albrecht, die 
über das übliche Maß hinausgehen, deuten darauf (Arenga, üb- 
licher Verzicht S. 55 Z. 10, durch bôfcer leüte waren Z. 14, Aus- 
legung der Urkunde Z. 14f., ane war vit ane bofe Lifte Z.16, Be- 


stätigung des Kaufes Z. 16ff.). In dieser Urkunde wird die Ortho- 


graphie des Schreibers zum Problem.” Konsonanten sind nur 
wenig betroffen; über Labiale und Gutturale wird es keine Diskus- 
sion geben.? Wilhelms Bemerkung in den Regesten verrät, daß er 
sich selbst über die Bedeutung der vielen © über Vokalen und 
Konsonanten (nur r) nicht im klaren war. Doch hat diese Urkunde 
hier nur als ein Beispiel für viele zu gelten. Neben den Satzzeichen 
ist also auch die Frage der Betonungs(?)-Zeichen oder Akzente (?) 
ungeklärt. Während in einem fortlaufenden Text die Vielfalt der 
verwendeten Zeichen schließlich selbst die Erklärung gibt, ist bei 
den Urkunden der Vergleichsstoff viel zu gering. Nicht eine Hand, 
sondern eine Vielzahl von Schreibern mit ihren Eigentümlichkeiten 
sind für den Text verantwortlich. Manches v mit übergeschriebe- 
nem 2 deutet auf ö, manches ¢ auf tatsächlich langes 1; Gegen- 
beispiele lassen sich aber in gleicher Anzahl anführen.? 


Zu der Urkunde 627 können wir sprachlich volles Vertrauen 
haben, wenn auch unser Schluß nicht dahin führen darf, daß wir 
es hier mit einem Denkmal der Mundart von Kraig aus dem Jahre 
1284 zu tun haben.® 


An den Tennenbacher Urkunden läßt sich der große Wirkungs- 
bereich dieser Klosterkanzlei ablesen. Umgekehrt wirken städtische 
Kanzleien auch über den städtischen Bereich hinaus. Das soll an 


D Vgl. S. 385, Anm. 4. 

? K. GleiBner und R. Klappenbach haben ihre Untersuchungen nur 
auf Gutturale und Labiale beschränkt. Ihnen sind dadurch diese schwie- 
rigen orthographischen Probleme nicht begegnet. 


® Ausführlich zur Orthographie der alemann. Urkunden Br. Boesch, 
a. a. 0. S. 52 ff. 


4) Vgl. Boesch, a. a. O. S. 32. 
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einigen Augsburger Urkunden! gezeigt werden, wobei ich mich 
wieder auf die Tabelle von Gleißner beziehe. 

Für den Zeitraum 1283/84 sind zehn Augsburger Urkunden 
nachzuweisen, die Nummern 580, 587, 601, 610, 619, 633, 646, 
656, 657 und 668. In der Tabelle werden 580, 601, 619, 646, 656 
und 657 auf Augsburg (Wohnort des Ausstellers!), 587 auf Schön- 
eck festgelegt. 610, 633 und 668 blieben von Gleißner und Klap- 
penbach bei der sprachlichen Untersuchung unberücksichtigt; 
diese Urkunden konnten nicht lokalisiert werden. Aufbau und 
Stilistik aller zehn Urkunden weisen auf eine gemeinsame Quelle. 
Und doch wird man bei einer Durcharbeit der Texte bald ein- 
sehen, daß sie nicht von gleicher Hand sein können. Ich habe diese 
Augsburger Urkunden anfangs allein nach dem im Corpus vor- 
liegenden gedruckten Text sprachlich und stilistisch untersucht. 
Erst danach zog ich die Originale zu Rat, die die Richtigkeit mei- 
ner am Text gewonnenen Ergebnisse bestätigten. Für die Augs- 
burger Urkunden ist das Auftreten von ch und p besonders wich- 
tig. Zu der ch/k-Frage bemerkt Gleißner: ‚Augsburg k neben ch‘‘,® 
ohne Belege anzuführen. Später betont sie bei Bearbeitung des 
alemannischen Gebietes, daß sich ch-Fälle nicht auf eine bestimmte 
Gruppe beschränken, die vielleicht einer besonderen Kanzlei zu- 
zuordnen sind.? Wenn hier das Wort ‚Kanzlei‘ angezogen wird, 
so verwundert es mich um so mehr, daß die Möglichkeit des Be- 
stehens von Kanzleien bei der eigentlichen Grundlage der Arbeit, 
der Tabelle nämlich, überhaupt nicht in Betracht gezogen, son- 
dern jede Urkunde nach unterschiedlichen Prinzipien individuell 
behandelt wird. Ruth Klappenbach untersucht p/b und stellt fest: 
„Je weiter wir südlich der Donau nach Westen kommen, um so 
mehr nimmt die p-Schreibung ab, um am Lech — abgesehen von 
Einzelfällen — haltzumachen.‘® Danach werden p-Orte ange- 
führt, darunter Augsburg mit den hier zu untersuchenden Ur- 
kunden 580 und 601. Bedauerlich, daß keine Belege angegeben 
sind. So muß erst eine eigene Nachprüfung ergeben, daß diese 

1) F, Scholz, Gesch. d. deutschen Schriftsprache in Augsburg bis zum 
Jahre 1374 — Acta Germanica V 2, 1898. Bei den Augsburger Urkunden 
beziehe ich mich nicht auf Scholz; seine Ergebnisse sind nicht immer zu- 
verlässig. Künftig zu dem diffizilen Problem der Ausgburger Kanzlei: Peter 
Kliemann, a. a. O. 

2) GleiBner, a. a. O. S. 31. 


3) Gleißner, a. a. O. S. 33. 
4 Klappenbach, PBB. 67, S. 157. 
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beiden Urkunden nicht so selbstverständlich nebeneinander ge- 
nannt werden können. Es liegt mir nicht daran, kleine Versehen 
zu kritisieren. Jeder wird ohne Schwierigkeiten bei so groß an- 
gelegten Untersuchungen — wie die von Gleißner und Klappen- 
bach — Mängel feststellen. Das läßt sich auch am Corpus selbst 
tun.!) Hier geht es aber um grundsätzliche methodische Fragen. 
Wie sieht es nun wirklich mit den Augsburger Urkunden aus? 
Alle Augsburger Urkunden schreiben Auspurch, was zur p/b Frage 
nichts aussagt. 

Den Schreiber A® möchte ich für 580 verantwortlich machen. 
Er ist der konservativste Augsburger Schreiber der damaligen Zeit. 
Anlautend k und ch werden fast gleichmäßig gebraucht. # und 
é sind nicht diphthongiert. Ohne System verwendet er b und 9, 
wobei die häufige p-Schreibung auffällt (nicht nur vor Vokal, 
sondern auch vor Konsonant: brote, prothÿs, prichet, purgær, pecke). 

Zu B gehören die Urkunden 587 und 601, die in der Publicatio 
thun chunt und horent (sonst: hörent) sagen. ch zeigt sich nur in 
der Formel, sonst k. Charakteristisch für diesen Schreiber ist neben 
th (thun, thusent) die häufige Verwendung von anlautend f statt v 
(gefertgen, fier). p fällt ebenso wie ch (die Formel und Auspurch 
werden nicht gerechnet) aus. # und ¢ sind nicht diphthongiert. 
Erwähnenswert erscheint mir, dali die Urkunde 587 aus dem 
Kloster Oberschönefeld (bei Augsburg) ebenfalls auf Augsburg 
zurückzuführen ist. 

C möchte ich nach der in der Publicatio gebrauchten Formel 
die ÿn kunt‘-Gruppe nennen. Hierzu gehören die Urkunden 633, 
656 und 657. C schreibt durchaus k, ch wird sogar bei dem Namen 
Cvnrat vermieden (nur in der Zeugenliste erscheint Chunrat). b wird 
fast ausschließlich verwendet (bis auf ein prvder in 633). 4 und ¢ 
sind nicht diphthongiert. 

D ist der unsicherste und zugleich fortschrittlichste Schreiber. 
Diese Gruppe (tun chont-tausent) umfaßt die Urkunden 610, 619, 
646 und 668. Im Unterschied zu den Schreibern A bis C, die in 
der Datumzeile von gotes geburte schreiben, heißt es bei D von 
christe] geburt.®) D verwendet auch die Verzichtformel mit gelerten 

D Vgl. Corpus Bd. 2, Vorrede S. XXVI, Anm. 10. 

2) Die Einteilung der Schreiber in die Buchstaben A bis D wird hier 
nur als Arbeitshypothese verwandt. 

®) Ich bin mir bewußt, daß eine Überbewertung von Formeln zu Fehl- 


schlüssen führen kann. Die Formeln unterstützen hier aber nur die bisher 
gewonnenen Ergebnisse. 
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worten. In 610, 619 und 668 überwiegt ch, während in 646 auch k 
häufig auftritt. 5 gilt durchaus für alle Urkunden (bis auf 610: 
Santperget, was wahrscheinlich feste Ortsbezeichnung ist; vor 
stimmlosen Konsonanten einmal ‚verlopt‘, daneben aber auch ,be- 
habt‘). 610 hat die Diphthongierung 5>ei und 4 > au fast voll- 
ständig durchgeführt (bis auf min-miner, belibe). Altes ai ist ortho- 
graphisch von neuem ei geschieden. In 619 ist 4 überwiegend 
diphthongiert, die Possessivpronomina zeigen wie in 610 ¢. In 646 
ist Diphthongierung des % vertreten. Wie unsicher dieser Schrei- 
ber ist, mögen zwei Beispiele aus der Urkunde 619 zeigen: ovz ir 
hovfe (Bd. 3, S. 47, Z. 27), ovz dem hofe (S. 47, Z. 41). 


Überprüfen wir nun die Ergebnisse von Gleißner und Klap- 
penbach, so ergibt sich bereits aus diesen wenigen Urkunden ein 
wesentlich anderes Bild. Nicht in Ausgburg verhält es sich mit 
p und ch unterschiedlich, sondern die verschiedenen Schreiber 
verwenden p und 6, ch und k. Die Skala reicht vom p-Schreiber 
bis zum b-Schreiber, ch und k wird von manchen nebeneinander 
verwendet, von manchen gemieden. Als wichtigstes Ergebnis ist 
festzuhalten, daß eine Urkundenuntersuchung, auch sprachlicher 
Art, immer nach dem Schreiber fragen muß. Eine ungefähre Orts- 
feststellung ist wertlos; sogar der Entstehungsort der Urkunde 
reicht nicht aus.! Das Problem der Urkundensprache wird immer 
das der Schreiber sein.? 

Es ist gefährlich, sprachliche Denkmäler allein auf eine Laut- 
erscheinung zu untersuchen. Man kann nicht Labiale und Gut- 
turale verzetteln und den übrigen Lautstand der Urkunde außer 
acht lassen. Das läßt sich wohl für Denkmäler, die von einer Hand 
geschrieben sind, vertreten, führt aber bei Urkunden leicht zu 
Fehlschlüssen. Es muß doch jedem, der Urkunden durcharbeitet, 
auffallen, daß die genannten Augsburger Nummern nicht über- 
einstimmen und nicht als Einheit behandelt werden können. 


Noch zwei Urkunden, die im Corpus ganz nahe beeinander- 
stehen (Bd. 2, S. 72 und 74), möchte ich heranziehen, um die bis- 
herigen Ergebnisse zu stützen. Die Urkunden 649 und 651 liegen 
beide im Staatsarchiv Luzern. Beide Urkunden sind in der Tabelle 


D Auf die Frage Verfasser und Schreiber der Urkunde möchte ich hier 
nicht eingehen. 

2) Ich stimme Hefele (Bd.2, S.LIX) durchaus bei, der gegenüber 
Br. Boesch (a. a. O. S. 23) geltend macht, daß es wichtiger ist, zu wissen, 
wer der Schreiber ist, als den Schreibort der Urkunde festzulegen. 
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unter dem Buchstaben A (Ausstellungsort oder einer von mehreren 
Ausstellungsorten) lokalisiert worden. Für 649 ist in der Tabelle | 
Ottenhausen, der in der Actum-Datum-Zeile genannte Ort, an- 
gegeben. In 651 nennt die Urkunde ebenfalls den Ausstellungsort, . 
Bötzen (S. 74, Z. 44: ze boze in deme dorfe), der in der Datumszeile 
des Corpus (Z. 22) gedruckt ist. In der Tabelle aber erscheint 
Hohenrain. Was wird hier eigentlich unter Ausstellungsort ver- 
standen? Der Aussteller von 651 ist Graf Ludwig von Homberg, | 
der als Schiedsrichter einen Streit zwischen dem Johanniterhaus 
Hohenrain und Wernher von Evingen schlichtet. Der Schreiber 
der Urkunde ist zweifellos in Hohenrain zu suchen. Ebenfalls nach 
Hohenrain aber gehört die Urkunde 649. Orthographie und Laut- 
stand sind so eigenwillig, das es mir unbegreiflich ist, wie man das 
übersehen kann (y für i: dye, dann: breif, veir). Aufbau und Stil 
weisen ebenfalls auf den gleichen Schreiber. Wenn man schon den 
Klang von 649 bei der Lektüre von 651 nicht mehr im Ohr hat, 
so muß es doch zumindest stutzig machen, daß in beiden Urkun- 
den die Johanniter von Hohenrain genannt werden. Die aus dem 
gedruckten Text gewonnene Überzeugung, daß diese beiden Ur- 
kunden zusammengehôren,! wird durch die Originale bestätigt.? 


Es ging mir bei meiner Untersuchung weniger darum, gültige 
Ergebnisse zu formulieren — das kann nicht auf Grund einer so 
geringen Anzahl von Urkunden geschehen —, als Probleme der 
Urkundenarbeit aufzuzeigen, damit nicht unnötig Arbeitskraft 
an einen falsch angelegten Plan gewendet wird. Die großen Auf- 
gaben der Germanistik wurden bis ins 20. Jahrhundert hinein 
häufig von Einzelnen bewältigt. Das ausgedehnte Stoffgebiet und 
die Verhältnisse zwingen heute zu Gemeinschaftsarbeiten. Doch 
darf dabei eine sinnvolle Zusammenarbeit nicht verloren gehen. 
Festlegung der Örtlichkeit und Auszettelung der Lauterscheinun- 
gen können nicht getrennt durchgeführt werden, gleichsam das 
eine als eine Vorarbeit des andern. Man wird mir vielleicht ent- 
gegenhalten, daß die Tabelle doch ein ungefähres Bild bietet und 
die örtliche Festlegung der Urkunden, auf denen die sprachwissen- 
schaftliche Arbeit ruht, nicht zu weit von den ‚wirklichen‘ liegen. 
Darauf ist zu erwidern, daß nur die in der Tabelle als ,todsicher‘ 
angesetzten Urkunden bei der sprachlichen Untersuchung berück- 

D So auch Br. Boesch, a. a. O. S. 18. 

2 Vom gleichen Schreiber stammt auch die Urkunde Nr. 663. 


TIER 
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sichtigt wurden (vgl. die fehlenden Urkunden bei Tennenbach und 
Augsburg). Vor allem aber müssen wir bei einer solchen Arbeit um 
größte philologische Genauigkeit bemüht sein. Nicht nur die 
Grundlage jener Arbeit, die Tabelle, hat sich als unbrauchbar er- 
wiesen, sondern auch die sprachlichen Ergebnisse sind damit in 
Frage gestellt. Das wird besonders durch die Untersuchung der 
Augsburger Urkunden klar. Es wird sich bei manchen Urkunden 
ergeben, daß der Schreiber aus einer anderen Landschaft stammt. 
Was dann ?? 

Jede sprachliche Untersuchung muB auf einer gewissen Ord- 
nung des Materials beruhen. Darin bin ich mit K. Gleißner, R. 
Klappenbach und Br. Boesch durchaus einig. Bei dieser Ordnung 
werden sprachliche Gesichtspunkte, neben den stilistischen, sehr 
stark ins Gewicht fallen. Meine Untersuchungen an den Urkunden 
aus Tennenbach, Augsburg und Hohenrain sind am gedruckten 
Text vorgenommen und lassen sich ohne die Originale durchfüh- 
ren. Ich habe die Originale jedoch eingesehen, die meine Beob- 
achtungen bestätigt haben. Damit soll keine Lanze für eine Ur- 
kundenuntersuchung ohne paläographische Grundlage gebrochen 
werden. Sichere Ergebnisse auf sprachlichem Gebiet sind jedoch 
auch bei der Arbeit am gedruckten Text des Corpus möglich. Da- 
gegen wird man für manche Untersuchung, vor allem syntaktischer 
Art, auch lateinische Urkunden heranziehen müssen. 

Sicherlich ist dieser Weg mühsamer und muß immer wieder 
neu erarbeitet werden. Dafür wird der Sprachforscher mit den 
Ergebnissen wirklich arbeiten können. Als erstes haben wir uns 
also immer die Frage nach dem Schreiber vorzulegen. Gerade die 
Augsburger Urkunden zeigen überzeugend, welche Bedeutung 
auch die Sprachforschung der Ermittlung des Schreibers zuzumes- 
sen hat. Ist es nicht möglich, für eine Urkunde den Schreiber zu 
ermitteln — das wird vor allem für die vielen einzelnen Urkunden 
zutreffen (wie z. B. die eben erwähnte des Pfarrers von Kraig) —, 
so muß die Methode erweitert werden. Nun wird die Arbeitsweise 
Bruno Boeschs, die Frage nach dem vermutlichen Entstehungsort 
der Urkunde, nützlich sein. Um die größeren Urkundengruppen, 
die einem bestimmten Schreiber zugewiesen werden konnten, müs- 
sen dann die einzelnen Urkunden nach sorgfältiger Prüfung in den 


1) Br. Boesch, a. a. O. S. 31. 
2) Die gerade für die Sprachforschung wichtige Frage nach der Her- 
kunft des Schreibers kann nur in größerem Rahmen erörtert werden. 
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Sprachraum eingegliedert werden.” Für das bayrisch-alemannische | 
Gebiet wird ein solches Vorgehen reiche Früchte tragen. Für Mittel- | 
deutschland, vor allem für Norddeutschland, liegen die Dinge 
schwieriger.? Die deutsche Beurkundung setzt mancherorts (vgl. : 
die Kölner Urkunden im 1. Band) früh ein, um aber Ende der 
80er und in den 90er Jahren des 13. Jahrhunderts wieder dem 
Latein zu weichen. Im allgemeinen ist die Urkundensprache in 
diesen Gebieten über 1300 hinaus durchaus lateinisch. Es wäre zu 
überlegen, ob für Mitteldeutschland und Norddeutschland nach | 
Abschluß des Corpus mit dem Jahre 1300 ein Nachtragsband für 
diese Gebiete, der dann aber bis 1330 oder sogar 1350 führen müßte, — 
wünschenswert erscheint. | 


BERLIN DIETHER HAACKE 


D An Technischem ist für eine sprachliche Urkundenuntersuchung zu 
fordern, daß man jederzeit die Arbeitsweise nachprüfen kann. Trotz der 
vielen Mehrarbeit würde ein Urkundenindex, der über alle angezogenen 
Urkundenbelege Auskunft gibt, gute Dienste leisten. Die Indices sind bei 
sprachlichen Arbeiten größeren Umfanges dringend erwünscht. 

® Vgl. Gerhard Cordes, Studien zu den ältesten ostfälischen Urkunden, 
Nd. Jb. 71—73 (1948/50), 8. 90—133, 74 (1951), S. 11—26. Cordes geht an 
Hand der bereits gedruckten ostfälischen Urkunden stilistischen Fragen 
nach (Formel, Aufbau der deutschen und der lateinischen Urkunde). Eine 
sprachliche Untersuchung soll erst folgen, wenn ihm die Originale vorliegen. 
Das Material wird landschaftlich zusammengestellt; jedoch weist C. auf 
Schwierigkeiten hin (thüringische und westdeutsche Einflüsse). Untersucht 
wurde das gesamte Material des ostfälischen Raums bis zum Jahre 1325 
(bis 1340 ausgewählte Urkunden). 
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NEUE BEITRÄGE 
ZU LUTHERS BIBELÜBERSETZUNG 


LUTHERS ARBEITEN AM PROPHETEN DANIEL 


Nachdem Martin Luther Mitte Dezember 1521 — vor allem 
auf Melanchthons Veranlassung! — während seines Wartburg- 
aufenthaltes (bis 1. März 1522) die Verdeutschung der Bibel nach 
den Urtexten begonnen und mit dem Neuen Testament den An- 
fang gemacht hatte, gelang es ihm dadurch, daß er bis zum Som- 
mer 1524 mit seiner akademischen Vorlesungstätigkeit völlig aus- 
setzte?’ und auch seine sonstige literarische Produktion damals 
stark einschränkte, in einer Frist von noch nicht drei Jahren das 
Neue Testament und im Anschluß daran auch den größeren Teil 
des Alten zu übersetzen und in vier getrennten Teildrucken in 
rascher Folge herauszubringen® — eine Leistung, die angesichts 
der besonders durch das Hebräische verursachten großen sprach- 
lichen Schwierigkeiten gar nicht hoch genug veranschlagt werden 


D Vgl. dazu Weimarer Lutherausgabe (zitiert: WA) Bd. 48, S. 448, 2 
und Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 45 (1954), S. 203. 

2) Sein vorläufig letztes Kolleg hatte Luther am 29. März 1521 — we- 
nige Tage vor seiner Abreise nach Worms — unvermittelt abgebrochen 
(WA Bd. 5, S. 6 u. 649, 23). Erst im Sommersemester 1524 begann er an- 
gesichts von Melanchthons hartnäckiger Weigerung, biblische Vorlesungen 
zu halten, wiederum mit seiner Lehrtätigkeit, obwohl er sich dabei durch- 
aus der Tatsache bewußt war, daß dadurch der Fortgang seiner Bibelüber- 
setzung gefährdet wurde (vgl. WA Briefe Bd. 3, S. 258, 8-12; W. Friedens- 
burg, Geschichte der Universität Wittenberg, Halle 1917, S. 159 u. 166; 
K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Berlin 1889, 
S. 557f.; ders., Melanchthoniana paedagogica, Leipzig 1892, S. 144; WA 
Bd. 13, S. XX XIII; H. von Schubert und K. Meißinger, Zu Luthers Vor- 
lesungstätigkeit, Heidelberg 1920, S. 14). 

3) Das Neue Testament (Septembertestament) erschien im September 
1522, der Pentateuch im August 1523, die (am wenigsten Schwierigkeiten 
bereitenden) historischen Bücher (Josua bis Esther) bereits Anfang 1524 
und die poetischen Bücher (Hiob, Psalmen, Salomonische Bücher) Anfang 
Oktober 1524 (vgl. H. Volz, Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 1522 
bis 1626, Göttingen 1954, S. 17, 21, 31, 33). 
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kann. Im Herbst 1524 lagen bereits mehr als zwei Drittel der ge- 
samten Bibel in deutscher Übertragung vor. So zügig bisher die | 
Arbeit vorangeschritten war, so schleppend gestaltete sich nun- 
mehr aus verschiedenen Griinden ihre Fortsetzung, und es ver- | 
gingen noch rund zehn Jahre, bis auch die allerletzten biblischen _ 
Bücher in deutscher Sprache herauskamen.! 


Im Anschluß an seine Vorlesung über die kleinen Propheten 
(1524/26) hatte Luther — in Verbindung mit Auslegungen — als 
Sonderdrucke zunächst im März bzw. Juni 1526 die verdeutschten 
Propheten Jona und Habakuk sowie um die Jahreswende 1527/28 
auch noch den Sacharja veröffentlicht.?? Daneben nahm er Anfang — 
1527 die Übersetzung der gesamten Propheten in Angriff.’ Zog 
sich die Arbeit des Reformators allein an der Verdeutschung und 
Drucklegung des Jesaja infolge mancher widriger Umstände bis 
Anfang Oktober 1528 hin,® so war das Jahr 1529 mit ganz anderen 
Aufgaben ausgefüllt. Seine Teilnahme an der kursächsischen Kir- 
chenvisitation, seine Bearbeitung der beiden Katechismen, die 
zusammen mit Melanchthon durchgeführte gründliche Revision 
des Neuen Testamentes, seine verstärkte Predigttätigkeit infolge 
einjähriger Abwesenheit des Wittenberger Stadtpfarrers Johann 
Bugenhagen sowie endlich seine einmonatige Reise zum Marburger 
Religionsgespräch ließen Luther, der dazu noch in der ersten 
Jahreshälfte 1529 an heftigen Schwindelanfällen und einem hart- 
näckigen Katarrh litt, keine Zeit und Kraft übrig, um sich der 
Fortführung der Prophetenübersetzung zu widmen.? Erst am 
3. Januar 1530 verkündete er dem ihm befreundeten Zwickauer 
Superintendenten Nikolaus Hausmann, er wolle nach Abschluß 
der schon mehr als zur Hälfte vollendeten Drucklegung des revi- 


D Die im Herbst 1534 erschienene erste Wittenberger hochdeutsche 
Vollbibel enthielt als letzte bisher noch nicht in Teildrucken veröffentlichte 
Stücke die apokryphen Bücher Judith, Tobias, Baruch, 2. Makkabäerbuch 
und einige kleine Stücke, die — aus Luthers Übersetzung ins Niederdeutsche 
übertragen — allerdings auch schon in der am 1. April 1534 fertiggestellten 
Lübecker niederdeutschen Vollbibel gedruckt worden waren (vgl. Volz, 
Bibeldruck, S. 55f.). 

® Vgl. Volz, Bibeldruck, S. 30. 


®» Am 4, Februar 1527: Prophetas Germanice vertendos assumpsi (WA 
Briefe Bd. 4, S. 168, 8). 


® Vgl. Volz, Bibeldruck, S. 43, Anm. 136. 
5 Vgl. G. Buchwald, Luther-Kalendarium?, Leipzig 1929, S. 61—70. 
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dierten deutschen Neuen Testamentes die Prophetenverdeutschung 
wieder aufnehmen.? Acht Wochen später — am 25. Februar — 
teilte er dem gleichen Briefempfänger mit, daß er nunmehr die 
Veröffentlichung des Propheten Daniel vorbereite, wie er erläu- 
ternd hinzufügte, ‘als Trost in dieser letzten Zeit’. Mit diesen Wor- 
ten deutete der Reformator auf die damaligen Zeitumstände hin, 
durch die diese Arbeit ihre besondere Bedeutung gewann und die 
ihn auch dazu veranlaßt hatten, — die Reihenfolge des biblischen 
Kanons®’ verlassend — den Propheten Daniel vor dem Jeremia 
und Hesekiel zu übersetzen und ebenfalls in einer Sonderausgabe 
zu veröffentlichen. 


Hatten nämlich bereits Ereignisse wie die Eroberung der 
Insel Rhodos durch die Türken (21. November 1522) und ihr Sieg 
bei Mohacz über den in dieser Schlacht umgekommenen Ungarn- 
könig Ludwig II. (29. August 1526) — genau fünf Jahre nach 
dem Fall Belgrads — die Gefahr ahnen lassen, die seitens der 
Türken für Europa drohte, so war sie im Herbste 1529 riesengroß 
geworden, als es den Osmanen gelang, bis nach Wien vorzustoßen. 
Wenn auch die tapferen Verteidiger dieser Stadt damals die Flut 
aus dem Osten aufhalten und damit im Augenblick das Reich 


1) Novum testamentum ad finem correximus, quod sub prelo plus quam 
dimidio formatum est. Post ad Prophetas revertemur vertendos (WA Briefe 
Bd. 5, S. 215, 15—17). N 

2) Nos iam Danielem formamus edendum pro solatio istius ultimi tem- 
poris. Jeremiam quoque cum reliquis [ Prophetis] in manum sumpsimus (ebda. 
S. 242, 11—13). Vgl. auch Luther in seinem Widmungsbriefe an den Kur- 
prinzen Johann Friedrich (vgl. unten S. 410): ‘Es ist freilich kein grösser 
trubsal auff erden gewest, auch nicht komen wird ... denn des Mahomeths 
vnd Bapsts grewel, welche alle welt mit blut vnd mord leiblich on vnterlas, 
aber viel grewlicher mit seelen verfuren vnd morden verderbt haben ..., 
Das man sagen mus, der Teuffel sey los vnd herrsche leibhafftig drinnen, 
nach allem grim vnd mutwillen, Solche vnd der gleichen gedancken haben 
vns verursacht, diesen Propheten Daniel auszulassen, fur den andern die 
noch dahinden sind, Auff das der selbige doch an tag keme, ehe denn es 
alles zergehe, Vnd er sein ampt ausrichte, vnd tröste die elenden Christen, 
vmb welcher willen er geschrieben, vnd auff diese letzte zeit [= Dan. 12, 4] 
gesparet vnd verhalten ist’ (Erlanger Lutherausgabe [zitiert: EA] Bd. 41, 
S. 234; Martin Luther, Ausgewählte deutsche Schriften, hrsg. von H. Volz, 
Tübingen 1955, S. 118, 31—119, 10). 

3 Im hebräischen Alten Testament steht der Prophet Daniel nicht 
unter den ‘Propheten’, sondern im dritten Teil, den ‘Schriften’, zwischen den 
Büchern Esther und Esra-Nehemia, während er in der Septuaginta und 
Vulgata auf den Propheten Ezechiel folgt. 
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retten konnten, so mußte man doch jederzeit der Wiederkehr 
eines noch stärkeren Türkenheeres gewärtig sein.! 

In jenen Tagen, als man in Deutschland um das Schicksal 
Wiens bangte, faßte Luther den Plan zu seiner (Anfang Dezember 
1529 erschienenen) ‘Heerpredigt wider den Türken’,?’ in die er 
eine Auslegung der Danielschen Vision (Dan. cap. 7, 3—27) ein- 
flocht.®? Wenn er dort diesen Text auf die Türken bezog, so folgte 
er damit offenbar Melanchthons Vorbild; denn dieser hatte (wohl 
als erster Wittenberger Theologe) jene Vision — im Gegensatz zu 
Luther — schon mehrfach auf die Türken gedeutet.*? Wenn der 
Reformator selbst bisher — beispielsweise in seinem im Frühjahr 
1529 erschienenen Buche: ‘Vom Kriege wider die Türken’ — eine 
Bezugnahme auf den Propheten Daniel im Zusammenhang mit 
den Türken offensichtlich vermieden hatte, so war es wohl ledig- 
lich aus dem Grunde geschehen, um sich von den (in seiner Vor- 
rede zur Auslegung des Propheten Sacharja [Ende 1527] bekämpf- 
ten) ‘leichtfertigen geistern’ und (ungenannten) ‘newen deutel mei- 
stern’ zu distanzieren, die neben der Offenbarung Johannis, dem 
Propheten Hosea und anderen ‘der gleichen schweren büchern’ 
gerade auch die Visionen des Propheten Daniel für ihre ‘figuren, 
heymliche deuttunge und allegorien’ benutzten. Erstmalig scheint 
Luther in einem Brief vom 26. Oktober 1529 Dan. cap. 7 auf die 


D So schrieb Luther am 27. Oktober 1529 unter dem Eindruck der 
Nachricht vom Abzug der Türken: T'urca vicinus factus pacem non sinet in 
aeternum nos habere (WA Briefe Bd. 5, S. 168, 19f.). 

2 Vgl. WA Briefe Bd. 5, S. 164, 7f. und ‘Fortgesetzte Sammlung von 
Alten und Neuen Theologischen Sachen’ 1725, S. 16 (Brief von Luthers’ da- 
maligem Amanuensis Veit Dietrich [1506— 1549] an Hektor Pömer in Nürn- 
berg vom 7. Dezember 1529; zum Briefdatum vgl. Archiv für Reformations- 
geschichte Bd. 45, S. 207, Anm. 59). 

3 WA Bd. 30H, S. 163—172. 

# Schon im Juni 1527 in seiner an Kardinal Albrecht von Mainz ge- 
richteten Vorrede zu einem Buch über den Kampf um die Insel Rhodos 
(Corpus Reformatorum [zitiert: CR] Bd. 1, Sp. 875f. und ©. Clemen, Me- 
lanchthons Briefwechsel Bd. 1, S. 366f.), dann aber vor allem in seiner an 
König Ferdinand gerichteten Vorrede vom April 1529 zu seinem (im Druck 
damals jedoch nicht erschienenen) Danielkommentar (CR Bd. 1, Sp. 1053). 
Vgl. auch die im Herbst 1529 von Melanchthon (vgl. unten S. 405f., Anm. 3) 
mit dem Wittenberger Theologieprofessor Justus Jonas verfaßte Schrift: 
‘Das siebend Capitel Danielis von des Türcken Gotteslesterung vnd schreck- 
licher morderey’ (Wittenberg, Hans Lufft 1529), die gleichzeitig mit Luthers 
“‘Heerpredigt’ erschien (vgl. WA Bd. 30H, 8. 150f. und WA Briefe Bd. 5, 
S. 166, 10f.; 170, 26f.; 176, 5f.; CR Bd. 1, Sp. 1110). 


| 
| 
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Türken zu deuten. Zu seiner veränderten Einstellung in dieser 
Frage, die auch in seiner im Winter 1529/30 neuverfaßten Vorrede 
zur Offenbarung Johannis in Erscheinung tritt, wurde der Refor- 
mator damals vielleicht auch durch den mündlichen Bericht ver- 
anlaßt, den ihm und seinem Reisegefährten Melanchthon bei Ge- 
legenheit ihrer gemeinsamen Fahrt zum Marburger Religionsge- 
spräch (Sept./Okt. 1529) der ihnen befreundete Gothaer Super- 
intendent und ehemalige Franziskaner Friedrich Mykonius von 
seinem (um 1500 in Eisenach verstorbenen) Ordensbruder Johann 
Hilten und dessen Türkenweissagungen in dem von ihm hinter- 
lassenen Danielkommentar geliefert hatte.) 

Die intensive Beschäftigung mit dem Propheten Daniel wäh- 
rend des Winters 1529/30 ließ aber dann wohl in Luther den jetzt 
rasch verwirklichten Plan reifen, nunmehr auch das ganze Buch 
Daniel ins Deutsche zu übersetzen und in einem Sonderdruck aus- 
gehen zu lassen ‘als Trost in dieser letzten Zeit’; denn, beeinflußt 
von Dan. 7, 26, rechnete Luther mit dem baldigen Eintreffen des 


jüngsten Gerichtes.? 
Bietet auch die Übersetzung des Buches Daniel? selbst keine 


D Vgl. WA Bd. 23, S.485; WA Bibel Rd. 7, S. 408, 9—15; WA Briefe 
Bd. 5, S. 167, 16f. (26. Oktober 1529); 170, 21f. (28. Oktober); 176, 5—7 
(10. November); 242, 15f.; WA Bibel Bd. 7, S. 416, 36—38; CR Bd. 1, 
Sp. 1108; WA Briefe Bd. 5, S. 162, 3—16 und 174, 5—8. 

2) Vgl. auch WA Bd. 30H, S. 162, 25f. und WA Bibel Bd. 7, S. 416, 36f. 
sowie Luthers Widmungsvorrede an den Kurprinzen Johann Friedrich (iiber 
diese vgl. unten 8. 410f.): “Die welt leufft vnd eilet so trefflich seer zu yhrem 
ende, das mir offt starcke gedancken einfallen, als solte der Jungste tag ehe 
daher brechen, denn wir die heiligen schrifft gar aus verdeudschen kundten’ 
(EA Bd. 41, S. 233; Luther, Ausgewählte deutsche Schriften, S. 118, 1—4). 

3) BA Bd. 41, S. 258—294. In seinem ‘Sendbrief vom Dolmetschen’, 
den Luther im Spätsommer 1530 auf der Veste Coburg niederschrieb, hat 
er unter dem Eindruck seiner erst Ende 1529 fertiggestellten gründlichen 
Revision des Neuen Testamentes (WA Bibel Bd. 6, S. XXV und LXIIIf.; 
Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 45, S. 207f.) fast alle Übersetzungs- 
beispiele aus dem Bereich des Neuen Testamentes genommen; nur an einer 
Stelle greift er auf das Alte Testament, und zwar auf den von ihm wenige 
Monate vorher übersetzten Propheten Daniel (Dan. 9, 23; 10,11 und 19) 
zurück (WA Bd. 3011, S. 639, 4—21). Eine Benutzung der ebda. S. 640, 
29—31 erwähnten Wormser Prophetenübersetzung von 1527, die Luther 
bei ihrem Erscheinen nicht ungünstig beurteilt hatte (WA Briefe Bd. 4, 
S. 197, 10 und 198, 6—8), ist in seiner Danielverdeutschung nicht festzu- 
stellen; über die Wormser Propheten vgl. W. Walther, Luthers Deutsche 
Bibel, Berlin 1917, S. 102—106 und Archiv für Reformationsgeschichte 


Bd. 31 (1934), S. 23—41. 


26 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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Besonderheiten, zumal sich hier Luthers Ubersetzungs- und Druck- 
manuskript, das einen Einblick in seine Arbeitsweise geben könnte, 
nicht erhalten hat, so ist seine Vorrede,? mit der er dem ‘einfäl- 
tigen’ und der ‘Historien’ unkundigen Leser den Zugang zum vollen 
Verständnis dieses inhaltlich schwierigen Buches eröffnen wollte, 
um so bemerkenswerter und als frühes Zeugnis seiner Beschäf- 
tigung mit der antiken Geschichte des Vorderen Orients besonders 
interessant. Während der Reformator den meisten der von ihm 
übersetzten biblischen Bücher nur eine verhältnismäßig kurze 
Einführung beigegeben hatte,® in der er in der Regel bloß auf die 
wichtigsten Gesichtspunkte, unter denen sie zu lesen seien, hin- 
wies, so unterscheidet sich von ihnen jene Daniel-Vorrede vom 
Frühjahr 1530 — abgesehen von ihrer Länge — auch dadurch, 
daß sie vor allem für die beiden Kapitel 9 und 11 einen ausgespro- 
chenen historischen Kommentar®) liefert, der dann noch (insbeson- 


1) Außer dem Manuskript von Jes. 1,1—33,1 und Jer. 1, 1—51,28 
sind von den übrigen Propheten nur geringfügige Bruchstücke (Hesekiel, 
Hosea, Amos) erhalten (WA Bibel Bd. 2, S. 1—162 und: Luther. Mit- 
teilungen der Luthergesellschaft Bd. 21 [1939], S. 57f.). Uber das noch 
im Anfang des 18. Jahrhunderts im Besitz des Greifswalder Theologiepro- 
fessors und pommerschen Generalsuperintendenten Johann Friedrich Mayer 
(1650—1712) befindliche, jetzt aber verschollene Manuskript von Hosea 
cap. 6 vgl. Lutherstudien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation, hrsg. 
von den Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe, Weimar 1917, S. 234, 
Anm. 1. 

2 EA Bd. 41, 8S. 237—258, 294, 321—324 (über diesen Abdruck vgl. 
Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 23 [1926], S. 14f.); im Folgenden 
ist der Wortlaut dieser Vorrede nach dem Wittenberger Urdruck von 1530 
zitiert: ‘Der Prophet Daniel Deudsch. Marti. Luther. Wittemberge. 1530.’ 
(vgl. WA Bibel Bd. 2, S. 484f., Nr. *35; vorhanden auf der Niedersächsischen 
Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen [8° Bibl. II 1364]). 

Der Abdruck der Lutherschen Danielvorrede bei Bindseil-Niemeyer, 
Dr. Martin Luther’s Bibelübersetzung (zitiert: BN) Bd. 7, Halle 1855, S.358 
bis 399 (mit den Lesarten der früheren Ausgaben) beruht auf dem Text der 
Wittenberger Vollbibel von 1545. 

8) Die Vorreden zum Neuen und die Gesamtvorrede zum Alten Testa- 
ment sind WA Bibel Bd. 6—8, sämtliche Vorreden EA Bd. 63, S. 7—170 
sowie BN Bd. 7, S. 303—476 abgedruckt. 

*) Vgl. dazu das Urteil des damaligen Witzenhauser evangelischen Pfar- 
rers und späteren Reformators Niedersachsens Antonius Corvinus (1501 bis 
1553) in einem Brief an Luther vom 24. November 1534 (der Abdruck der 
Danielvorrede in der Wittenberger Vollbibel von 1534 weist gegenüber dem 
Urdruck von 1530 keinerlei Veränderungen auf): Quod ad me adtinet, ingenue 
fateor unam praefationem tuam in Danielem plus lucis adtulisse isti prophetae 
ac multorum loquacissimos commentarios (WA Briefe Bd. 7, S. 119, 15—17). 
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dere bei cap. 11) durch erläuternde Randglossen” zum Bibeltext 


ergänzt ist. Hatte der Reformator in seiner lateinischen Streit- 


schrift gegen den italienischen Dominikanermönch Ambrosius Ca- 
tharinus (1487—1553) vom Jahre 1521 Dan. 8, 23—25 in aller 
Ausführlichkeit auf den Papst als den Antichrist gedeutet? und 
weiterhin in seiner ‘Heerpredigt’ von 1529 im Anschluß an Dan. 
cap. 7 die Türkenfrage behandelt, so begnügte er sich bei der Be- 
sprechung dieser Stellen in seiner Vorrede von 1530 mit knappen 
Hinweisen auf den ‘Mahometh odder Türcken’ bzw. auf den ‘Endel 
christ’, ohne hier erneut auf Einzelheiten einzugehen. Dieses Ma- 
standen für ihn zwei andere Fragen im Vordergrund des Inter- 
esses: einmal in cap. 9, 24—27 die seit der altchristlichen Zeit um- 
strittene Berechnung der 70 Jahrwochen, mit der er sich bereits 
1523 in seiner Schrift: ‘Daß Jesus Christus ein geborner Jude sei, 
näher befaßt hatte,? und sodann vor allem die geschichtliche Aus- 
deutung von Dan. 11, 2—35. Wenn sich Luther hier zum ersten 
Male im Zusammenhang mit historischen Fragen beschäftigte, so 
geschah es allerdings (ebenso wie bei seinen späteren geschicht- 
lichen Arbeiten) nicht aus humanistischem Interesse an den Er- 


D Abgedruckt EA Bd. 64, S.150—156 und BN Bd.7, S. 528—530, 


2) In seiner Schrift: ‘Ad librum eximii Magistri Nostri Magistri Ambrosii 
Catharini, defensoris Silvestri Prieratis acerrimi, responsio’ (WA Bd.7, 8.722 
bis 777). Noch 1524 erschien in Wittenberg eine von dem damals dort wei- 
lenden evangelischen Theologen Paul Speratus (1484—1551) herriihrende 
deutsche Übersetzung dieser Lutherschen Streitschrift unter dem Titel: 
‘Offinbarung des Endchrists aus dem Propheten Daniel wydder Catharinum’ 
(ebda. S. 703: a). 

Über eine (ebda. 8.700 fehlende) von dem englischen Reformator 
John Frith (1503—1533) unter Fortlassung von Luthers Namen verfaßte 
englische Übersetzung der in jener Lutherschrift enthaltenen Auslegung der 
Danielvision (S. 722, 28—777, 8 und 778, 14—21) in einem angeblich in 
Marburg von Hans Lufft, aber vermutlich von Johann Soter in Kéln 1529 
gedruckten Werk (auf Bl. 13a—87b) (vorh. auf der Staats- und Universitats- 
Bibl. Göttingen [8° Theol. thet. II 202/21]) vgl. A. von Dommer, Die äl- 
testen Drucke aus Marburg in Hessen (1527—1566), Marburg 1892, S. 18f., 
Nr. 20 und S. (29)—(32); Zeitschrift fiir Bücherfreunde NF Bd. 4, I (1912) 
Beibl., S. 160f. und Bd. 5, I (1913) Beibl., S. 213; W. Mejer, Der Buch- 
drucker Hans Lufft zu Wittenberg?, Leipzig 1923, S. 38 und Anm. 1. 

3) WA Bd. 11, S. 331—335. Im Unterschied von seiner Berechnung von 
1523, wo er ‘das siebend jar Darii Longimani’ als Ausgangspunkt für die 
siebzig Jahrwochen genommen hatte (ebda. S. 334, 12), ging Luther seit 
1530 (im Anschluß an Hagg. 1, 1 und Sach. 1, 1) vom ‘andern iar des königes 
Darij’ aus (EA Bd. 41, S. 247 und BN Bd. 7, S. 366). 
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eignissen vergangener Zeiten, sondern nur in Verbindung mit der 
Bibel und zu ihrem Verständnis! sowie in seinem gegen das Papst- 
tum gerichteten Kampfe, fiir den er auch sonst Waffen aus dem 
Arsenal der Geschichte entnahm. 

Angesichts des besonderen Charakters der Lutherschen Daniel- 
vorrede, die sich von all seinen sonstigen biblischen Vorreden unter- 
scheidet, erhebt sich die (bisher noch niemals untersuchte) Frage 
nach den Quellen, die der Reformator hier zu Pate zog. 

Grundsätzlich ist dabei zu bemerken, dais Luther traditio- 
nellerweise die vier Weltreiche (Dan. cap. 2 und 7), unter denen 
der Verfasser der im Buche Daniel enthaltenen Visionen in Wahr- 
heit das babylonische, medische, persische und griechische Reich . 
verstand, als das der ‘Assyrer odder Babylonier’, der ‘Meden vnd 
Persen’, des ‘großen Alexandri vnd der Griechen’ und der Römer 
deutete — eine Geschichtskonstruktion, die bereits auf die Patri- 
stik, u.a. den Kirchenvater Hieronymus,?) zuriickgeht und erst im 
19. Jahrhundert endgültig aufgegeben wurde. 

Da sich Luther in seiner Vorrede zum Buche Daniel bei Be- 
handlung der ersten sieben Kapitel im wesentlichen auf reine 
Inhaltsangaben oder Summarien beschränkte, entfällt hier eine 
auBerbiblische Quellengrundlage. In cap. 8, das Daniels Vision 
von dem Kampfe des Widders mit dem Ziegenbock und von den 
aus dem Bockshorn hervorgegangenen Hörnern enthält, stützte 
sich der Reformator für die Berichte über Alexander den Großen 
(= Ziegenbock) und vor allem über den Seleukidenkönig Antio- 
chus IV. Epiphanes ziemlich ausschließlich auf die entsprechen- 
den Angaben in den beiden Makkabäerbüchern, auf die er an die- 
ser Stelle auch mehrfach verweist.?) 

Bei der schwierigen Berechnung des Anfangs- und Endtermins 
der 70 Jahrwochen in cap. 9,24—27® bildeten für Luther neben 
den einschlägigen biblischen Zitaten ein wichtiges Hilfsmittel zwei 
erst wenige Jahrzehnte zuvor entstandene historische Fälschungen, 


0) Vgl. dazu vor allem Luthers ‘Supputatio annorum mundi’ von 1541 
bzw. 1545 (WA Bd. 53, S. 1—184 und Volz, Wittenberger Bibeldruck, S. 73, 
Anm. 67). 

® In seinem Danielkommentar (Migne, Patrologia Latina [zitiert: 
MPL] Bd. 25, Sp. 552—554). Vgl. dazu EA Bd. 41, S. 239 und 243 sowie 
BN Bd. 7, 8. 359 und 363. 

® EA Bd. 41, S. 245f. und BN Bd. 7, S. 364f. 

4) EA Bd. 41, S. 247—251 und BN Bd. 7, S. 366—369 nebst Anm. 35 
und 41. 
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die ihr Verfasser, der italienische Dominikanermönch Giovanni 
Nanni (Johannes Annius von Viterbo, ca. 1432—1502), erstmalig 
in seinen 1498 zu Rom gedruckten ‘Commentaria ... super opera 
diuersorum auctorum de Antiquitatibus loquentium’ veröffentlicht 
hatte.» Bei diesen gelehrten Fälschungen, die aber Luther ebenso 
wie Melanchthon und der größere Teil ihrer nichtitalienischen Zeit- 
genossen gutgläubig durchaus für echt hielten, handelte es sich 
einmal um den Metasthenes Persa und das angeblich von ihm 
verfaßte ‘Iudicium temporum et Annalium Persarum’ sowie um 
das als Werk des jüdischen Philosophen Philo von Alexandria 
ausgegebene ‘Breviarium de Temporibus’,?) mit denen Annius — 
ebenso wie mit dem Pseudo-Manetho und dem gleichfalls von 
ihm erdichteten Babylonier Berosus — die Lücke zwischen den 
historisch-chronologischen Angaben der Bibel und der antiken 
Profanschriftsteller ausfüllen wollte. Eine Kenntnis des pseudo- 
philonischen‘ Breviarium’ ist bei Luther bereits in seinen frühen 
Vorlesungen über den Galater- und Hebräerbrief (1516/17 bzw. 
1517/18) nachweisbar, wo er Philo namentlich zitiert.®) Ferner zog 
er ihn heran, als er sich im September 1525 in seinem Haggai- 
Kolleg über die Schwierigkeiten aussprach, die verschiedenen an- 
tiken Angaben über Namen und Zahl der Perserkönige mitein- 


1) Luther benutzte dieses Werk wohl in dem damals auf der Witten- 
berger Bibliothek vorhandenen Pariser Nachdruck (‘Berosus Babylonicus’ 
usw.) von 1510 (jetzt auf der Univ.-Bibl. Jena: Phil. XI q 42 [1]; vgl. J. C. 
Mylius, Memorabilia bibliothecae academicae Jenensis, Jena-Weißenfels 
1746, S. 231, Nr. 598 und Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins Bd. 101 
[1953], S. 402f.). 

2) Beide Quellenstellen sind WA Bd. 53, S.17—21 abgedruckt; vgl. 
dazu ebda. 8.9; E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie’, Mün- 
chen-Berlin 1936, S. 135f.; Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins Bd. 101, 
S. 361f. und 397—406 (als omnium [scriptorum Philonis] longe utilissimum 
bezeichnete Melanchthon 1549 das ‘Breviarium’; er fiigte voll Anerkennung 
hinzu: Is libellus cognitione dignus est). 

Auch der Wittenberger Hebraist und Mitarbeiter bei Luthers Bibel- 
übersetzung Matthäus Aurogallus (über ihn vgl. WA Bibel Bd. 8, S. XXI, 
Anm. 10) kannte den Metasthenes, den er in seinem im September 1526 in 
Wittenberg erschienenen Lexikon: ‘De Hebraeis urbium, locorum, populo- 
rumque nominibus e veteri instrumento congestis’ bei der Erklärung von 
Namen aus der persischen Geschichte wiederholt benutzte; vgl. 450 Jahre 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg Bd.1, Halle 1952, $. 243, 
Abb. 5 und 6 sowie S. 248f. 


3) WA Bd. 57 (Gal.), S. 83, 2; (Hebr.), S. 23, 13. 
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ander in Einklang zu bringen.” Zu diesem Zweck hatte er für 
seine Hörer damals auch eine (anscheinend völlig verlorengegan- 
gene) tabula oder schedula mit der Reihenfolge und den Regie- 
rungsjahren der medisch-persischen Könige drucken lassen, bei 
deren Abfassung ihm zweifelsohne das von Philo dargebotene 
Material wertvolle Dienste leistete.?? Den Metasthenes zitierte er 
dagegen erstmalig in der Danielvorrede.*) Daneben ist auch wohl 
noch mit einer Benutzung des Danielkommentars des Hierony- 
mus, dessen ‚.enntnis bei Luther schon frühzeitig nachweisbar 


») Josephus [Antiquitates, lib. XI.] numerat multos reges Persarum, 
Philo paucos (WA Bd. 13, S. 511, 18f.; zum Datum vgl. v. Schubert-Mei- 
Binger, Zu Luthers Vorlesungstätigkeit, S. 14). Auch Melanchthon beschäf- 
tigte sich gelegentlich mit derartigen chronologischen Fragen; vgl. CR Bd. 1, 
Sp. 943 und Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd.1, S.418, Anm. 4, 


2) Über diesen Einblattdruck (?), den Luther auch in seiner anschlie- 
Benden Sacharja-Vorlesung erwähnte, vgl. WA Bd. 13, S. XXXIf.; 511,20f. 
und App. zu Zl. 17; 532, 26f.; 548, 17 und App. zu Z1. 12. 


Nach 1530 zitierte Luther Philos ‘Breviarium’ noch je einmal in seiner 
Vorrede zum Jesus Sirach von 1532 (EA Bd. 63, S.101 und BN Bd. 7, 
S. 419 = WA Bd. 53, S. 20, 37) und in seiner Vorrede zum Buch Judith 
von 1534 (EA Bd. 63,8. 91 und BN Bd. 7,8. 412 = WA Bd. 53, S. 20, 15f.) 
sowie öfters 1541 bzw. 1545 (WA Bd. 53, S. 23, 100, 104, 108, 110, 111; ferner 
1545: ebda., S. 26, 107, 113) in seiner ‘Supputatio annorum mundi’, für die 
jener deficiente scriptura eine ebenso wichtige Quelle wie für die 1532 von 
Melanchthon durchgesehene und herausgegebene ‘Chronica’ Johann Carions 
(vgl. unten 8.415 und Anm. 3 sowie: Sachsen und Anhalt Bd. 1 [1925], 
S. 241, 245, 248) bildete. Vgl. auch WA Bd. 53, S. 493, 33 = ebda. S. 21,8 ff. 
sowie ebda. 8. 629, 5 = ebda. S. 20, 34f. 


In der Danielvorrede von 1530 erwähnt Luther zwar Philo nicht mit 
Namen, aber seine Benutzung bei dem Versuche, die in der Bibel erwähnten 
Perserkönige mit den von Josephus u. a. überlieferten Namen in Einklang 
zu bringen, kann wohl angesichts der mehrfachen sachlichen Übereinstim- 
mungen keinem Zweifel unterliegen. Beispielsweise gab Luther ebenso wie 
Philo (und auch Metasthenes) (vgl. WA Bd. 53, S. 20, 11 und 18, 37—39) 
dem Darius den Beinamen ‘Langhand‘ (EA Bd. 41, S. 247 und BN Bd. 7, 
S. 366), den nur der geschichtliche Artaxerxes I. (465—424) fiihrte. 


®» EA Bd. 41, $. 248 und BN Bd.7, S. 367, Anm. 35. — Nach 1530 
zitierte Luther den Metasthenes, dessen er sich wohl auch schon 1525 bei 
der Herstellung jener medisch-persischen Kônigsliste (vgl. oben und 
Anm. 2 sowie WA Bd. 23, S. 503,24 und Bd. 53, S. 18, 35f.) bedient 
hatte, in seiner Umarbeitung der Danielvorrede von 1541 (EA Bd. 41, 
S. 251, Anm. 31 und BN Bd. 7, S. 369) sowie in der gleichzeitig entstandenen 
‘Supputatio annorum mundi’, fiir die ihm Metasthenes viel Material lieferte 
(WA Bd. 53, S. 105; 1545: ebda. S. 27). — Vgl. auch unten S. 406 Anm. 
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ist,” ferner der ‘Postilla’ des Nikolaus von Lyra und — angesichts 
gewisser Übereinstimmungen in der Bezeichnung der persischen 
Könige — der Weltgeschichte des Florentiner Erzbischofs Anto- 
ninus (Florentinus; 1389— 1459)?’ sowie vielleicht auch der ‘Anti- 
quitates Judaicae’ des jüdischen Historikers Flavius Josephus® bei 
der Kommentierung des neunten Kapitels Danielis zu rechnen. 


Während Luther dann das zehnte Kapitel, das keinerlei histo- 
rische Einzelheiten enthält, in seiner Vorrede rasch übergeht, be- 
handelt er das elfte mit großer Ausführlichkeit.? Daß hier der 
umfangreiche Daniel-Kommentar des Hieronymus, der zwar an 
keiner Stelle ausdrücklich von Luther erwähnt ist, dessen Haupt- 
quelle bildete, unterliegt in Anbetracht der überaus zahlreichen 


» In seiner Psalmenvorlesung von 1513/15, der ‘Confitendi ratio’ von 
"1520 und der Schrift: ‘Ad librum ... Ambrosii Catharini .... responsio’ von 
1521 (vgl. dazu oben S. 399, Anm. 2); vgl. WA Bd. 3, S. 378, 26 und Bd.6, 
S. 159, 6 (= Hier., Comm. in Dan. 9,20 [MPL Bd. 25, Sp. 566]) sowie 
Bd. 7, S. 728, 37 (= Hier., a. a. O., 8, 5 [MPL Bd. 25, Sp. 561]). Der Daniel- 
kommentar ist in Bd. 5 (Basel 1516) der von Desiderius Erasmus besorgten 
neunbändigen Gesamtausgabe der Werke des Hieronymus enthalten. Uber 
diese Ausgabe, die auch in der Wittenberger Bibliothek vorhanden war 
(vgl. Mylius, a.a.O., 8.40, Nr. 18—22), vgl. WA Briefe Bd. 1, S. 50, 13 
und $. 51, Anm. 5. 

2 Über Lyras ‘Postilla’ vgl. unten S. 404 und Anm.3. — Uber die 
‘Summa historialis sive Chronicon’ des Antoninus, die Luther nachweislich 
gekannt und auch sonst verwertet hat (fiir die persischen Konigsnamen 
kommt lib. I tit. 4 cap. 1 § 4,5 und 9 in Frage) vgl. E. Schäfer, Luther als 
Kirchenhistoriker, Gütersloh 1897, S. 131—135 sowie WA Bd. 23, S. 503, 
Anm. 2 und 527, Anm.1 und 2. Auf der Wittenberger Bibliothek war die 
Lyoner Ausgabe von 1512 vorhanden (vgl. Mylius, a. a. O., S. 203, Nr. 456 
bis 458). 

3) Trrigerweise behauptet Schäfer, a. a. O., S. 143, daß man „nirgends 
eine Spur davon finde, daß er [= Luther] auch die Antiquitäten [des Jose- 
phus]... gelesen habe“. Vgl. aber dazu WA Bd.9, S. 27,17 (schon 1509/11); 
502, 13; Bd. 13, S. 621, 3 (App. z. St.); Bd. 16, S. 23, 1—4 u. 22—27; 56, 5; 
Bd. 23, S. 607, 10f.; Bd. 27, S. 5, 21—23; Bd. 42, S. 338, 39f.; 466, 2f.; 480, 
15—17; Bd. 43, S. 402, 7; Bd. 52, S. 604, 16; Bd. 53, S. 23 und 110; 488, 13; 
Bd. 56, S. 29, 22—24; Tischreden Bd. 4, S. 667, 23—25; Bibel Bd. 3, S. 391, 
22; oben S. 402, Anm. 1; Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 42 (1951), 
S. 62, Anm. 92. Eine Benutzung des Josephus bei Erläuterung von Dan, 
cap. 9 könnte EA Bd. 41, S. 251 und BN Bd. 7, 8.369, Anm. 41 (Aufstel- 
lung der Statue Caligulas im jüdischen Tempel = Antiquit. XVIII, 8, 2—9) 
vorliegen; vgl. auch unten S. 408, Anm. 3. — Auf der Wittenberger Biblio- 
thek befand sich damals die Mailänder lateinische Gesamtausgabe der Werke 
des Josephus von 1513 (vgl. Mylius, a. a. O., S. 203, Nr. 453). 

4) BA Bd. 41, S. 252—258 und BN Bd. 7, S. 370— 375. 
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sachlichen Ubereinstimmungen,” die sich nur durch direkte Ent- 
lehnung erklaren lassen, keinem Zweifel. Wenn auch Nikolaus von 
Lyra in seiner ‘Postilla’ ebenfalls aus derselben Hieronymus-Schrift 
geschöpft hat, so kann er schon allein aus dem Grunde, weil er in 
mancher charakteristischen Einzelheit sowohl von Hieronymus wie 
von Luther abweicht,?’ unter keinen Umständen dessen Haupt- 
gewährsmann gewesen sein. Andererseits wird aber der Reformator 
sicherlich durch Lyras Stamm- und Regententafel der Nachfolger 
Alexanders des Großen, die verschiedenen Lyra-Ausgaben des 
ausgehenden 15. Jahrhunderts beigegeben war,? zu seiner eigenen, 
sich eng an diese anlehnenden Übersicht angeregt worden sein. 


1 An mehr als zwei Dutzend Stellen ist eine solche Entlehnung fest- 
zustellen. 

2) Beispielsweise nennt Lyra den Seleucus Gallinicus (EA Bd. 41, 8. 254 
und BN Bd. 7, S. 372) Seleucus galericus und den römischen Gesandten 
Popilius (EA Bd. 41, S. 258 und BN Bd. 7, 8. 375) Publius; ferner spricht 
er im Gegensatz zu Luther (‘yhr son’ und ‘mit kind’ [EA Bd. 41, S. 254 
und BN Bd. 7, S. 372]) und Hieronymus (cum filio [MPL Bd. 25, Sp. 586]) 
von mehreren Söhnen (cum filiis) der Bernice. Nur Lyra berichtet ferner, 
daß Ptolemäus III. Euergetes den Seleucus (galericus) cum matre sue 
getötet habe. Schließlich fehlt bei L-vra völlig Antiochus Hierax (EA Bd.4l, 
S. 254 und BN Bd. 7, S. 372; über das Fehlen des Beinamen Hieraz bei 
Hieronymus [MPL Bd. 25, Sp. 585] vgl. unten S. 407, Anm. 2). 

3) Diese Stammtafel findet sich zuerst in Kobergers Nürnberger Aus- 
gabe der Postille Lyras von 1481 sowie in der aus derselben Werkstatt 1485 
hervorgegangenen Biblia cum postillis Nicolai a Lyra nebst ihren späteren 
Auflagen (bis 1497) und auswärtigen Nachdrucken (Köln, Ulrich Zell ca. 
1485; Lyon, Joh. Siber ca. 1488; Straßburg, Joh. Grüninger 1492; Basel, 
Froben-Petri 1498) (vgl. A. Schramm, Der Bildschmuck der Frühdrucke 
Bd. 17 [Leipzig 1934], Abb. 42; Bd. 8 [ebda. 1924], Abb. 37; Bd. 20 [ebda. 
1937], Abb. 160; Bd. 22 [ebda. 1940], Abb. 1101). 

“) Diese auf den Angaben des Hieronymus beruhende Stamm- und 
Regententafel hat Luther nicht nur übersichtlicher gestaltet, sondern an 
einzelnen Stellen auch ergänzt und abgeändert (EA Bd. 41, S. 253 und 
BN Bd.7, $. 371). Die wesentlichste Änderung besteht darin, daß er den 
Namen des Mazedonierkönigs durch einen anderen ersetzte. Hieronymus 
(MPL Bd. 25, Sp. 584 und 560) führt nämlich — den geschichtlichen Tat- 
sachen entsprechend — als Alexanders des Großen Nachfolger in Maze- 
donien dessen Halbbruder Philipp III. Arrhidaeus auf; dieser Angabe folgt 
auch Lyras Tafel (Philippus rex Macedonum). Um den Widerspruch zu 
Dan. 11, 4 (‘nicht auff seine nachkomen’) auszugleichen, setzte aber Luther 
nun an Philipps Stelle den Antipater als König ‘ynn Grecia’, wobei er offen- 
bar dem Justinus (über diesen vgl. unten S. 405—408) folgte (Hist. XIII, 4, 5: 
Macedoniae et Graeciae Antipater praeponitur und XIII, 5, 8: Antipatro, cui 
Graecia sorte evenerat), wo es sich aber nicht um ein Königtum, sondern nur 
um eine Statthalterschaft Antipaters handelte. 
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Entstammt auch die überwiegende Mehrzahl der von Luther 
in seiner Erläuterung von cap. 11 dargebotenen historischen An- 
gaben dem Kommentar des Hieronymus, der seinerseits wieder- 
um auf reichem antiken Quellenmaterial fußt, so finden sich doch 
bei dem Reformator manche Einzelzüge, die bei Hieronymus feh- 
len und daher anderer Herkunft sein müssen. Den Schlüssel zur 
Lösung dieses quellenkritischen Problems liefert Luthers Bemer- 
kung über die (von Hieronymus nicht erwähnte) Gemahlin und 
Schwester des Ägypterkönigs Ptolemäus IV. Philopator namens 
Euridice, die dieser um einer ‘Dirne’ willen erschlug.” Nur ein 
einziger antiker Schriftsteller, der denselben Vorfall wie Luther 
erzählt, belegt diese Königin, die in Wahrheit Arsinoe (III.) hieß, 
mit dem Namen Euridice; es ist M. Junianus Justinus in seinem 
Auszuge aus dem (verlorenen) Geschichtswerk des Pompejus 
Trogus.?’ Ist auch bei Luther eine Benutzung dieses Werkes des 
Justinus bisher noch nicht nachgewiesen, so steht sie im vor- 
liegenden Fall zweifelsfrei fest. Wenn der Reformator nicht schon 
vorher mit dieser Schrift vertraut war, so lernte er sie damals 
vermutlich durch Melanchthons Vermittlung, der ihn seit 1522 
bei der Bibelübersetzung auch sonst in vielfältiger Weise unter- 
stützte,?’ kennen; denn Melanchthons Schüler Georg Major hatte 


D EA Bd. 41, S. 255 und BN Bd. 7, 8. 372. 


2) Uber das in den letzten beiden vorchristlichen Jahrzehnten ent- 
standene Geschichtswerk: ‘Historiarum Philippicarum libri XLIV’, in dem 
Pompeius Trogus als Ergänzung zu Livius’ römischer Geschichte die nicht- 
römische Geschichte vor allem der Diadochenzeit darstellte, und den wohl 
im 3. nachchristlichen Jahrhundert entstandenen (und allein erhaltenen) 
Auszug des M. Junianus Justinus vgl. Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie 
der classischen Altertumswissenschaft 19. Halbbd., Sp. 956—958 und 
42. Halbbd., Sp. 2300f. und 2303—2313. Seit dem 14. Jahrhundert in Eu- 
ropa in zahlreichen Abschriften und seit 1470 in vielen Drucken verbreitet 
(u. a. auch in der Pariser Ausgabe von 1510: ‘Berosus Babylonicus’ usw. 
foben S. 401, Anm. 1] enthalten), wurde dieses Werk des Justinus für die 
Humanisten die Hauptquelle für die nichtrömische Geschichte; vgl. F. Rühl, 
Die Verbreitung des Justinus im Mittelalter, Leipzig 1871, S. 50—52; Hain, 
Repertorium bibliographicum Bd. 21, Nr. 9646—9658. 

Über Arsinoe III. vgl. Pauly-Wissowa, a. a. O., Bd. 2, Sp. 1287f. Die 
betreffende Stelle lautet bei Justinus (Epitoma historiarum Philippicarum 
Pompei Trogi XXX, 1, 7): occisa Hurydice uxore eademque sorore sua, 
Agathocleae meretricis illicebris capitur. 

3) Vgl. Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 45, S. 196—232. Es ist 
daher durchaus denkbar, daß Melanchthon in gleicher Weise, wie er Justus 
Jonas mit Material bei der Abfassung von dessen Türkenschrift (vgl. oben 
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dies Werk wenige Jahre früher (1526) unter dem Titel: ‘Justini ex 
Trogo Pompeio historia’ mit einer empfehlenden Vorrede seines 
Lehrers! bei Johann Setzer in Hagenau drucken lassen.?) Zwar 


S. 396, Anm. 4) unterstützt hat (Melanchthon am 16. November 1529: 
cuius operis silvam [= Material] nos ei congessimus [CR Bd. 1, Sp. 1110]; 
Veit Dietrich am 7. Dezember 1529: Philippus materiam dicendi Jonae sub- 
ministravit [vgl. oben S. 396, Anm. 2); Georg Rörer Ende 1529: cuius libelli 
duo authores sunt: Philippi est inventio, Jonae elocutio [Archiv fiir Geschichte 
des Deutschen Buchhandels Bd. 16 (1893), S. 102]), auch Luther durch Be- 
reitstellung von historischem Material fiir die Kommentierung des Pro- 
pheten Daniel mit Rat und Tat zur Seite stand. 

Uber den Umfang von Melanchthons eventueller Mitarbeit an Luthers 
Danielvorrede bestiinde gréBere Klarheit, wenn Melanchthons (damals nicht 
gedruckter) Danielkommentar von 1529 vorlage; denn sein (bereits Ende 1542 
erschienener) umfangreicher Kommentar von 1543 (CR Bd. 13, Sp. 823 
bis 980) ist wohl auf Grund der Ausarbeitung von 1529 entstanden, aber 
offensichtlich stark überarbeitet und ergänzt, so daß sich aus diesem Text 
keine sicheren Rückschlüsse auf die Fassung von 1529 ziehen lassen. Auf- 
fällig ist, daß sowohl Luther wie auch Melanchthon bei der gleichen Gelegen- 
heit den Metasthenes (vgl. oben S. 401f.) namentlich erwähnen (EA Bd.4l1, 
S. 248 und BN Bd. 7, 8. 367, Anm. 35 = CR Bd. 13, Sp. 886). 


D Clemen, Melanchthons Briefwechsel Bd. 1, S. 349 und CR Bd. 1, 
Sp. 836f. (Debet... Justini libellus in primis placere, quod omnium seculorum 
omniumque gentium maxime insignes historias in compendium contraxit et 
uno tanquam fasce comprehendit et velut in tabula simul omnium rerum pu- 
blicarum casus et conversiones, magnorum hominum consilia et eventus spec- 
tandos dedit.) Auch die von Melanchthon überarbeitete ‘Chronica’ Johann 
Carions (1532) (vgl. unten 8.415 und Anm. 3) fußt in starkem Maße auf 
Justinus (und Hieronymus) (Sachsen und Anhalt Bd. 1 [1925], S. 247 —249). 
Später (1558) lehnte Melanchthon, der den Justinus bereits in seinem 
Danielkommentar von 1543 überhaupt nicht mehr zitierte, dessen confu- 
sanea Epitome ganz ab; vgl. CR Bd. 9, Sp. 532 und E. Menke-Glückert, 
Die Geschichtschreibung der Reformation und Gegenreformation, Leipzig 
1912, S.29. — Über den Melanchthonschüler Georg Major (1502—1574), 
der seit 1521 in Wittenberg studiert hatte und für den sich auch Luther 
gelegentlich verwandte, vgl. Friedensburg, Geschichte der Universität Wit- 
tenberg, S. 197f.; WA Briefe Bd. 3, S. 70; Herzog-Hauck, Realencyklopadie 
für protestantische Theologie und Kirche? Bd. 12, S. 86; Jahrbücher für 
Philologie und Pädagogik Bd. 130 (1884), S. 23. 

In seinem ebenfalls 1526 erschienenen Lexikon: ‘De Hebraeis urbium, 
locorum, populorumque nominibus’ (vgl. oben S. 401, Anm. 2) benutzte 
auch der Wittenberger Hebraist Matthäus Aurogallus den Justinus; vgl. 
450 Jahre Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg Bd. 1, S. 249. 


? Die Ausgabe von 1526, nach deren Wortlaut in der vorliegenden 
Arbeit zitiert wird, ist vorhanden auf der Göttinger Staats- und Universitäts- 
bibliothek (8° Auct. lat. V 4248); wahrscheinlich hat Luther diese glossierte 
Ausgabe benutzt (vgl. z. B. die Namensform Gallinicus [EA Bd. 41, S. 253f. 
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führt nun auch Hieronymus selbst unter don Quellen seines Daniel- 
Kommentars diesen Justinus auf; jedoch enthält dessen Darstel- 
lung manche von dem Kirchenvater nicht übernommene Einzel- 
heit, die Luther daher nur unmittelbar aus jenem römischen Profan- 
historiker entlehnen konnte. Hierher gehören beispielsweise die 
Berichte über den von Hieronymus überhaupt nicht erwähnten 
Tod der beiden königlichen Brüder Seleucus II. Gallinicus und 
Antiochus Hierax?’ sowie über den Tod Antiochus’ des Großen?) 
den Hieronymus nur ganz kurz streift — Ereignisse, deren nähere 
Umstände Justinus mitteilt. Gelegentlich vereinigte Luther aber 
auch die Angaben aus beiden Quellen. Wenn er nämlich den Pto- 
lemäus V. Epiphanes bei dem Tod von dessen Vater Ptolemäus IV. 
Philopator ‘ein kind vmb die vier odder funff iar’ nennt,® so fußt 
er bei dieser Altersbestimmung sowohl auf Hieronymus (qui tunc 
quatuor annorum erat) wie auf Justinus (quinguenni... filio).© 
Bei dem Berichte des Reformators über die Gesandtschaft des 
Marcus Popilius Laenas zu Antiochus IV. Epiphanes” stammt der 
Vorname Marcus wie die Angabe: ‘am meer’ aus Hieronymus,®? 
während Justinus® für den Wortlaut der Forderung des Römers 
Luthers Quelle bildete. Aus flüchtiger Benutzung des Justinus 
durch den Reformator erklärt sich die irrtümliche Notiz, daß 
Bernice als einzige Tochter von ihrem Vater Ptolemäus II. Philae 
delphus kurz vor dessen Tod vermählt wurde. Hier hatte Luther 


und BN Bd. 7,8.371f.], die bei Hieronymus Callinicus lautet [MPL Bd. 25, 
Sp. 585], bei Justinus in Majors Randglosse zu XX VII, 1, 1 und 2,1 dagegen 
gleichfalls: Gallinicus). 

D Vol. MPL Bd. 25, Sp. 516 und 542. 

2) BA Bd. 41, S. 254 und BN Bd. 7, 8. 372 = Justinus X XVII, 3, 11f. 
Der bei Hieronymus fehlende Beiname Hierax begegnet gleichfalls bei Ju- 
stinus (X XVII, 2, 8: Unde hic Hierax est cognominatus). 

3) EA Bd. 41, 8. 256 und BN Bd. 7, 8.373 = Justinus XXXII, 2, If. 
(die Ortsangabe ‘ynn Persiden ... zu Elimaide’ stammt vermutlich aus 
1. Makk. 6, 1); MPL Bd. 25, Sp. 590. 

4) BA Bd. 41, S. 255 und BN Bd. 7, S. 372. 

5) MPL Bd. 25, Sp. 588. 

5 KXX, 2, 6. 

EA Bd. 41, S. 258 und BN Bd. 7, 8. 375. 

8) MPL Bd. 25, Sp. 594 (die Baseler Hieronymus-Ausgabe von 1516 
liest [wie Justinus und Luther] auf Bl. 2832: Popilius statt Pompilius 
der Handschriften): in littore. 

9 XXXIV, 3, 3: nec prius inde exire, quam responsum senatui daret 
aut pacem aut bellum cum Romanis habiturum. 

10) EA Bd. 41, S. 254 und BN Bd. 7, 8S. 371. 
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namlich diese Bernice mit einer (von Justinus” nur eine Seite vor- 
her erwähnten) gleichnamigen anderen Königstochter verwechselt, 
von deren Vater tatsächlich berichtet wird: decedit, qui ante in- 
firmitatem Beronicem unicam filiam ... desponderat. 

Neben diesen beiden Hauptgewährsmännern Hieronymus und 
Justinus, aus denen fast alle konkreten Angaben Luthers in seiner 
Vorrede zu cap. 11 zu belegen sind, spielen die beiden Makkabäer- 
bücher, auf die einmal verwiesen ist,?? ebenso wie des Josephus 
‘Antiquitates Judaicae’® als zusätzliche Quellen eine nur ganz unter- 
geordnete Rolle. An manchen Stellen hat Luther ferner Einzel- 
heiten der Daniel-Vision (und zwar auf Grund des Vulgatatextes) 
als historische Tatsachen in seine Darstellung aufgenommen.® 
Gelegentlich begegnet man schließlich auch freien (mit den histo- 
rischen Begebenheiten nicht in Einklang stehenden) Zutaten des 
Reformators.® 

Da die zwischen 168 und 165 v.Chr. als vaticinium post even- 
tum niedergeschriebene Darstellung der Geschichte des Seleukiden- 
und des Ptolemäerreiches mit Dan. cap. 11,36 bzw. 39 endet und 
nunmehr in eine (nicht in Erfüllung gegangene) wirkliche Weis- 


D XXVI, 3, 2 (in der Ausgabe von 1526 auf Bl. 1142, dazu am Rande: 
Beronice; auf Bl. 114b = XXVI, 1, 2ff. ist dann die Rede von der gleich- 
namigen Tochter des Ptolemäus II. Philadelphus und Schwester des Ptole- 
mäus III. Euergetes). 

2) HA Bd. 41, S.257 und BN Bd.7, S. 375. Ebda. S. 256 bzw. 373 
hat die Darstellung der Makkabäerbücher (I, 6, 1ff. und II, 9, 28; I, 1, 11) 
offensichtlich Luthers Angaben beeinflußt (vgl. auch oben S. 407, Anm. 3). 

3) Eine Benutzung des Josephus (über diese vgl. auch oben S. 403, 
Anm. 3) könnte vorliegen EA Bd. 41, S.255 und BN Bd. 7, S. 373 (Antio- 
chus der Große gab den Juden ‘gros gut vnd viel freiheit? = Antiqu. XII, 
3, 3) und ebda. S. 257 bzw. 375 (Antiochus Epiphanes ‘durch list vnd tücke’ 
in Jerusalem eingelassen = XII, 5, 3). 

4) Die Vulgatafassung des Daniel ist wohl benutzt EA Bd. 41, S. 254 
und BN Bd.7, S.372 (‘mit allem hofe gesinde’ = qui adduxerunt eam, 
adolescentes eius et qui confortabant eam in temporibus [Dan. 11, 6]) und 
8. 256 bzw. 373 (‘Da entran Antiochus der Eddele heimlich aus Rom’ = 
veniet clam [Dan. 11, 21]); vgl. auch EA Bd. 41, S. 256f. und BN Bd. 7, 
S. 373—375 = Dan. 11, 12 und 25f. und 27. 

5) “Inn des da König Philometor nu erwachsen war, vnd das Reich 
ein nam, wolt er das seine mit gewalt widder holen, Vnd rusten sich also die 
zween Könige gegen ander’ (EA Bd. 41, S. 257 und BN Bd. 7, S. 374) ist 
ein derartiger freier Zusatz, da zwischen dem ersten und zweiten ägyptischen 
Kriege nur ein Jahr lag (vgl. Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie Bd. 1, 
Sp. 2472f.) und der junge Ptolemäus VI. Philometor damals noch unmün- 
dig war (vgl. Hieronymus [MPL Bd. 25, Sp. 593]: parvus aetate). 
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sagung übergeht, ließ Luther entgegen der bisherigen Gepflogenheit 
das zwölfte Kapitel, in dem unter der Gestalt des Antiochus Epi- 
phanes nur der Antichrist zu verstehen und daher ‘keine Historien 
mehr zu suchen’ sei, bereits mit cap. 11,36 beginnen. Histo- 
risches Quellenmaterial ist in dem kurzen Abschnitt seiner Vorrede, 
in dem er dieses Kapitel behandelt, naturgemäß nicht verarbeitet. 

Seine ausführlichen historischen Erläuterungen, die einen 
wesentlichen Bestandteil seiner Daniel-Übersetzung bilden, er- 
gänzte Luther nicht nur durch die bereits erwähnte Stamm- und 
Regententafel der Nachfolger Alexanders des Großen (wobei er 
sich — ebenso wie sein Vorbild Nikolaus von Lyra — im wesent- 
lichen auf die Ptolemäer und Seleukiden beschränkte), sondern 
auch durch eine von dem Monogrammisten A W angefertigte 
Weltkarte mit bildlicher Darstellung der vier Tiere, die in Daniels 
Vision (Dan. 7,2—8) vorkommen. Diese Karte wurde allerdings 
nicht erst für Luthers Daniel-Übersetzung angefertigt, sondern 
sie fand bereits einige Monate vorher in der von Melanchthon 
und Jonas gemeinsam verfaßten und (ebenso wie Luthers Daniel) 
von Hans Lufft in Wittenberg gedruckten Schrift über das siebente 
Kapitel Danielis® Verwendung. Obwohl diese Karte, die nur die 
drei Erdteile Europa (ohne Großbritannien), Asien und Afrika 
darstellt, eines Gradnetzes entbehrt, lassen die Küstenumrisse er- 
kennen, daß ihr eine flächentreue Projektion zugrunde liegt; es han- 
delt sich dabei um die herzförmige, nach ihren Erfindern benannte 
Stab-Wernersche Projektion, deren mathematische Grundlagen 
der Nürnberger Kaplan und Mathematiker Johann Werner (1469 
bis 1522), der erste selbständige Kartograph der Neuzeit, 1514 
veröffentlichte.® Den Wiener Mathematiker Johann Stab (+ 1522) 


1) EA Bd. 41, S. 294 und BN Bd. 7, S. 376. 

2) Vgl. oben S. 396, Anm. 4. Abgebildet ist diese Karte bei A. Schramm, 
Die Illustration der Lutherbibel, Leipzig 1923, Abb. 230; vgl. auch H. Zim- 
mermann, Beiträge zur Bibelillustration des 16. Jahrhunderts, Straßburg 
1924, S. 55 und 107, Anm. 104. 

3 Über Werner, dessen auch Melanchthon gelegentlich gedenkt (CR 
Bd. 3, Sp. 116), vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 42, S. 56—58 und 
(für sein Todesjahr [1522 statt 1528] E. Reicke, Willibald Pirckheimers 
Briefwechsel Bd. 1, München 1940, S. 437, Anm. 13; über die Stab-Werner- 
sche Projektion vgl. S. Günther, Studien zur Geschichte der mathemati- 
schen und physikalischen Geographie, Halle 1879, S. 299—305 (insbesond. 
S. 300, Fig. 5); A. E. Nordenskjöld, Facsimile-Atlas to the Early History 
of Cartography, Stockholm 1889, S. 88f.; M. Eckert, Die Kartenwissenschaft 
Bd. 1, Berlin-Leipzig 1921, S. 120, 123, 135, 154. 
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hatte Melanchthon persönlich gekannt. Daß Melanchthon die 
wissenschaftlichen Unterlagen für diese Karte dem Künstler AW 
vermittelt hat, dürfte bei seinen großen geographischen Inter- 
essen und seiner auch sonst bezeugten starken Mitarbeit an der 
unter Jonas’ Namen erschienenen Schrift? ziemlich sicher sein. 
Als Urheber des Kartenentwurfes könnte man vielleicht an den 
aus Leisnig gebürtigen und damals in Ingolstadt lebenden Mathe- 
matiker, Kartographen und Astronomen Peter Apian (1495 bis 
1552)® denken.# 


Aus Luthers Brief vom 25. Februar 1530° ergibt sich, daß 
er damals noch mit der Daniel-Veröffentlichung beschäftigt war. 
Spätestens Anfang April, als die Wittenberger Theologen ihre Reise 
nach Augsburg antraten, dürfte die umfangreiche und zeitraubende 
Arbeit abgeschlossen gewesen sein, zumal Luther sie in keinem 
seiner von der Veste Coburg aus geschriebenen Briefe noch irgend- 
wie erwähnt. In die vorangegangenen Wochen fällt daher auch 
wohl die Abfassung des (noch in der Urschrift®) überlieferten) un- 
datierten Widmungsbriefes, mit dem Luther dem damals sechs- 
undzwanzigjährigen sächsischen Kurprinzen Johann Friedrich die 
Daniel-Übersetzung samt seiner Vorrede als eine Art von Regenten- 


D Vol. CR Bd.3, Sp. 217 und H. Ziegler, Chronicon Carionis, Halle 
1898, S. 17. 


2) Vol. oben 8. 396, Anm. 4 und $. 405 Anm. 3. 


® Über ihn vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 1, S. 505f. und 
S. Günther, Peter und Philipp Apian, zwei deutsche Mathematiker und 
Kartographen, Prag 1882, S. 4—81. Daß Melanchthon auch zu Apian in Be- 
ziehung stand, ergibt sich aus seinem Brief vom 12. November 1530, wo er 
im Hinblick auf den Augsburger Reichstag von 1530 schrieb: Idem affir- 
mabat Augustae Apianus noster (CR Bd.2, Sp.440) und vom 14. April 
1533: literas et [= einem adolescens] dedi etiam ad Apianum (CR Bd. 2, 
Sp. 645). 

“ Vgl. zum Ganzen W. Bonacker und H. Volz, Eine Wittenberger 
Weltkarte aus dem Jahr 1529 (Zeitschrift fiir Erdkunde, Jg. 1956). Diese 
Karte, die auch in die Ausgaben der Lutherbibel überging (Schramm a. a. O., 
Abb. 315), war sehr verbreitet und wurde bis 1564 mindestens achtmal kopiert. 


5 Vgl. oben S. 395, Anm. 3. 


® Bis 1945 auf der Stadtbibliothek in Königsberg/Pr. (Autographa 
clarorum virorum [8.49 fol., Bl.2]; vgl. A. Seraphim, Handschriften- 
Katalog der Stadtbibliothek Königsberg i. Pr., Königsberg 1909, S. 93). 
Das Schicksal der Handschrift, die im Archiv für Reformationsgeschichte 


Bd. 23 (1926), S.6—10 diplomatisch getreu abgedruckt ist, nach 1945 ist 
unbekannt, 
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spiegel! zueignete?) — das einzige Mal, daß er eine Teilveröffent- 
lichung seiner Bibelverdeutschung einer bestimmten Persönlichkeit 
widmete. Welche Beweggründe ihn in diesem Fall zu einer der- 
artigen Ausnahme veranlaßt haben mögen, ist nicht mehr sicher 
feststellbar; vielleicht waren es (von außen an Luther herange- 
tragene ?) Motive politischer Art, die angesichts des unmittelbar 
bevorstehenden Reichstages einen solchen Akt dem Kurprinzen 
gegenüber, den Luther als ‘von Gottes gnaden wol reichlich begabt 
mit lust vnd liebe zur heiligen schrifft vnd aller weisheit’ bezeich- 
nete, angezeigt erscheinen ließen. Am 2. Juni wurde die von Hans 
Lufft in Wittenberg gedruckte Schrift als ‘neulich [= vor kurzer 
Zeit] ausgangen’ bezeichnet.®) Eine schriftliche Dankesbezeugung 
des Kurprinzen für die Widmung liegt nicht vor; jedoch wird man 
wohl in der Annahme kaum fehlgehen, daß jener mit dem gold- 
gefaßten Siegelring (mit der in einen Karneol eingeschnittenen 
Luther-Rose), von dessen Anfertigung Justus Jonas von Augs- 
burg aus am 25. Juni — also wenige Wochen nach Erscheinen 
der Daniel-Übersetzung — berichtete® und den Johann Friedrich 
dann am 14. September auf der Rückreise in die Heimat dem 
noch auf der Coburg verbleibenden Reformator persönlich über- 
reichte,’ seinen fürstlichen Dank für jene Widmung abstattete. 


D Vgl. auch Melanchthons Ausführungen in seinen Widmungsbriefen 
an König Ferdinand vom April 1529 (CR Bd. 1, Sp. 1053f.) und an Herzog 
Moritz von Sachsen vom 1. Januar 1543 (CR Bd. 5, Sp. 9). 


2) EA Bd.41, 8. 233—237 und Bd. 54, S. 134—138; M. Luther, Aus- 
gewählte deutsche Schriften, S. 117—121; vgl. auch WA Briefe Bd. 5, 
S. 247, Nr. 1534. 

3) Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels Bd. 16, S. 107. 
Vgl. auch WA Bibel Bd. 2, S. 484 f., Nr. *35 (und WA Bd. 48, S. 253). Die 
Titeleinfassung (abgebildet bei Schramm, a. a. O., Abb. 228) stammt von 
Georg Lemberger (vgl. Zimmermann, a. a. O., S. 94, Anm. 59). 


4) WA Briefe Bd. 5, S. 393, 62—65. Mit der Anfertigung dieses Ringes, 
die wohl in Nürnberg erfolgte (vgl. dazu auch Archiv für Reformations- 
geschichte Bd. 25 [1928], S. 50 und 85f.), steht Luthers Brief an den Nürn- 
berger Ratsschreiber Lazarus Spengler vom 8. Juli 1530 in Verbindung, 
von dem ein besserer Text, als er WA Briefe Bd.5, S. 445 vorliegt, im 
Jahrbuch des schlesischen Museums für Kunstgewerbe und Altertümer 
Bd. 2 (1902), S.87—99 besprochen und abgedruckt ist. Über die weitere 
Geschichte dieses Ringes vgl. W. Schanze, Luther auf der Veste Coburg, 
Coburg 1927, S. 36 sowie Theologische Studien und Kritiken Bd. 107 (1936), 
S. 23 f. 

5) WA Briefe Bd. 5, 8. 623, 32—35. 
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Auffällig gering war der Widerhall, den Luthers Arbeit in 
der Öffentlichkeit fand — weder in Wittenberg!’ noch auswärts 
wurde diese Sonderausgabe nachgedruckt. Im wesentlichen un- 
verändert ging — unter Fortfall des Widmungsbriefes — Vorrede 
und Daniel-Text sowohl 1532 in die gleichfalls von Hans Lufft 
hergestellte Wittenberger Gesamtausgabe der Propheten: ‘Die 
Propheten alle Deudsch’® wie auch in die seit 1534 erschienenen 
Wittenberger hochdeutschen Gesamtbibeln über; am Text der 
Daniel-Übersetzung änderte Luther auch bei Gelegenheit der gro- 
Ben Bibelrevision von 1539/41 nur wenig.® Nach AbschluB der Durch- 
sicht des Alten Testamentes griff der Reformator im Frühjahr 
1541 auf mehrfaches Drängen seines Schülers, des Bibelkorrektors 
Georg Rörer, trotz schlechten Gesundheitszustandes — er litt da- 
mals an einem schweren Stirnhöhlenkatarrh® — zur Feder, um 
die aus dem Jahre 1530 stammende Fassung der Daniel-Vorrede 
teils umzugestalten und teils zu erweitern. Die Umarbeitung be- 
traf die Berechnung der 70 Jahrwochen (Dan. 9,24—27), in der 
Luther — auf Grund seiner zu jener Zeit in Druck gegebenen 
Geschichtstabelle, der ‘Supputatio annorum mundi’,®) seine bis- 
herige Auffassung korrigierend® — zwei Abschnitte” durch ent- 


1) Über einen früher irrtümlich angenommenen Wittenberger Nach- 
druck dieser Schrift aus dem Jahre 1530 vgl. WA Bibel Bd. 2, 8. 717f., 
Nr. *35x. 

2 Vgl. WA Bibel Bd. 2, S. 512f., Nr. *38. Die Lesarten (Vorrede und 
Danieltext) von 1532 (und 1534ff.) vgl. BN Bd. 4, S. 332—362 und Bd. 7, 
S. 358—399. 

» Vgl. WA Bibel Bd.4, S.197—207. Uber eine auf Melanchthon 
zurückzuführende Korrektur bei Dan.8,5 und 8 (‘schön Horn’ in: ‘an- 
sehelich Horn’) vgl. Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 45, S. 222f. 
und Anm. 124. 

4) Vgl. WA Briefe Bd. 9, S. 347, 15; 353, 6; 357, 63—65; 359, 26; 367, 
29—39; 370, 22f.; 376, 29f.; 380, 6—381, 14; 384, 10f.; 390, 20—24; 395, 
11—13; 396, 12f.; 417, 3—5; CR Bd. 4, Sp. 172; Zeitschrift für kirchliche 
Wissenschaft und kirchliches Leben Bd. 1 (1880), S. 51. 

5) Vgl. oben S. 400, Anm. 1 sowie WA Bd. 53, S. 108, 125, 173—177. 

© Vgl. EA Bd. 41, S. 250, Anm. 31, und BN Bd. 7, S. 368 (‘wie wir 
etwa gedacht’ und: ‘wie wir zuuor gemeinet’). 

Hatte Luther noch 1530 — ebenso wie die Weltchronik des Antoninus 
Florentinus (lib. I tit. 4 cap. 1 § 5) (vgl. oben S. 403, Anm. 2) — irrigerweise 
den ihm aus geschichtlichen Darstellungen bekannten Perserkönig Kam- 
byses II. (529—522), Sohn von Cyrus II. dem Großen, mit dem in den Bü- 
chern Esra und Nehemia verschiedentlich genannten Perserkönig Arthah- 
sastha, der laut Neh. 2,1 und 6 im zwanzigsten Regierungsjahre Nehemia 
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sprechende neue!) ersetzte. Außerdem verfaßte er einen umfang- 
reichen Kommentar über das bisher?’ nur ganz kurz behandelte 
12. Kapitel Danielis,® über das er sich bisher im Zusammenhang 


nach Jerusalem entsandte, und mit Ahasverus (Esr. 4, 6) identifiziert (vgl. 
WA Bd. 13, 8. 511, 22—24 und Bd. 23, S. 503, 23f.) — in Wahrheit handelte 
es sich dabei um den erst sehr viel später regierenden König Artaxerxes I. 
Longimanus (465—424) —, so deutete er (ebenso wie in seiner ‘Supputatio 
annorum mundi’ [WA Bd. 53, S. 108 und 175, 13]) auch in seiner 1541 neu- 
gestalteten Auslegung von Dan. cap.9 jenen Perserkönig nunmehr als 
‘Darius’. Maßgebend für diese Änderung war offenbar die Erwähnung des 
20. bis 32. Regierungsjahres von Arthahsastha in Neh. 5, 14; da aber laut 
Metasthenes (vgl. oben S. 401 f.) priscus Artaxerxes Assuerus nur 20, dagegen 
sein Nachfolger Darius longimanus 37 Jahre regierte (WA Bd. 53, S. 18, 36 
und 39), glaubte er jetzt in diesem Arthahsastha nicht mehr Kambyses, 
den er nunmehr als konsequenten Gegner des Tempelbaues betrachtete, 
sondern eben den Darius Longimanus sehen zu müssen. Ebenso korrigierte 
Luther 1541 seinen Irrtum, daß Kambyses ‘des Darij vater’ war, und nannte 
ihn nunmehr richtig ‘son Cyri’. 


7 HA Bd. 41, S. 248f. und 249—251 sowie BN Bd. 7, S. 367, Anm. 35 
und S. 368f., Anm. 39 und 41. 


1) EA Bd. 41, S. 248, Anm. 24 und 249—251, Anm. 31 sowie BN Bd.7, 
S. 366f. und 367—369. 


2 EA Bd. 41, S. 294 und BN Bd. 7, S. 375f. 


3) Erstmalig hören wir von dieser Arbeit Luthers in einem Briefe des 
Wittenberger Stadtpfarrers Johann Bugenhagen an Justus Jonas vom 
12. Mai 1541: Pater Lutherus adhuc debilis tamen melius habet. scripsit an- 
notationes non contemnendas ad finem Ezechielis [= ‘Vuterrichtung: Wie das 
Gebew Ezechielis ... zuuerstehen sey’; EA Bd. 63, S. 71—74 und BN 
Bd. 7, 8. 356—358; von Luther bereits am 4. April 1541 erwähnt: WA 
Briefe Bd. 9, 8.358, 25—359, 27] et 12. Cap. Danielis, quae excuduntur cum 
Bibliis (Zeitschrift für Kirchengeschichte Bd. 31 [1910], S. 100). Ausführ- 
licher berichtete Georg Rörer (über ihn vgl. Herzog-Hauck, Realencyklo- 
pädie® usw. Bd. 24, S.426—432; Volz, Bibeldruck, S. 61, Anm. 20 und 
8. 71, Anm. 61) an Friedrich Mykonius am 25. Mai 1541: Pleraque [Luthe- 
rus] mutavit in praefatione in 9. capt. Danielis de 70 hebdoma[dibus]. Et quod 
omnium est utilissimum, illustravit 12. capt. Danielis commentariolo, quod 
sane perjucundum erit lectu omnibus piis et mirifice consolatorium reliquiis 
Sanctorum, qui post nos victuri sunt ad illum redemptionis usque diem. Sol- 
licitavi apud sanctum virum longo tempore, ut communicaret Ecclesiae sen- 
tentiam suam in hoc caput, quod maxime ad nostrum tempus spectat, aliquoties 
recepit se hoc facturum, sed res dilata est usque ad hoc tempus, cum periculose 
conflictaretur cum morbo capitis. Tandem cum minime sperabam, praestitit 
plus, quam unquam usque fuissem sperare [!]. Nam quatuor integras duerniones 
i[d] e[st] 16 pagellas scripsit in hoc caput (Zeitschrift für kirchliche Wissen- 
schaft usw. Bd. 1, S. 51). 


27 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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noch niemals geäußert hatte.” Mit diesen stark polemisch gefärb- 
ten Darlegungen, in denen er die von Daniel haßverzerrt geschil- 
derte Gestalt des Antiochus IV. Epiphanes auf den Papst als den 
Antichrist deutete, setzte er seinen literarischen Feldzug gegen 
das Papsttum fort, den er seit der ersten Konzilsausschreibung 
durch Papst Paul III. (2. Juni 1536) mit besonderer Heftigkeit 
wieder aufgenommen hatte? und der dann 1545 mit der Kampf- 
schrift: ‘Wider das Papsttum zu Rom vom Teufel gestiftet’, mit 
der vom Reformator mit einer entsprechenden Vorrede versehenen 
‘Papsttreu Hadriani IV. und Alexanders III.’ sowie mit den Lu- 
therschen Papstspottbildern seinen Höhepunkt und zugleich seinen 
Abschluß fand.® 


An besonderen Quellen benutzte der Reformator in seinem 
Kommentar zu cap. 12 vor allem das kanonische Recht, dem er 
schon in den Anfangsjahren seines Kampfes gegen das Papsttum 
manche Waffe entnommen hattet und mit dem er sich seit der 
zweiten Hälfte der dreißiger Jahre (nach Ausweis der häufigen 
Erwähnung einzelner Canones in den Tischreden jener Zeit und 
in seinen damaligen Streitschriften) aufs neue eingehend beschäf- 
tigte,5’ ferner wiederum Nikolaus von Lyras ‘Postilla’, auf die er 


1) In seinen Tischreden (seit Anfang der dreißiger Jahre) kam Luther 
öfters auf Dan. cap. 12 und dessen Deutung auf den Papst zu sprechen 
(WA Tischreden Bd. 1, Nr. 567, 579, 624, 662, 755f.; Bd. 3, Nr. 3104, 3320, 
3831; Bd.4, Nr. 5037; Bd. 5, Nr. 6203; vgl. auch WA Bd.48, S. 103, 
Nr. 137). 


2) Vgl. die Zusammenstellung WA Bd. 50, S. 495f.; dort sind noch hin- 
zuzufügen die Schmalkaldischen Artikel (1536/38) (ebda. S. 192ff.) und die 
Schrift: “Von den Conciliis und Kirchen’ (1538/39) (ebda. S. 509#.). 

3) WA Bd. 54, S. 206ff., 307 ff., 361 ff. 

4 Vol. z. B. WA Briefe Bd. 1, S. 359, 28; WA Bd. 7, S. 165ff. 

5) Vgl. auch WA Tischreden Bd. 4, 8. 358, 33 (21. Aprilis [1539] cur- 
sorie legebat in Decretalibus) und WA Bd. 50, S. 650, 36. 

Was die in seinem Kommentar zu Dan. cap. 12 öfters begegnenden 
Ausdrücke: ‘Drecket(en)’ und ‘Dreckental(e)’ (z.B. EA Bd. 41, S. 295f., 
299 und BN Bd. 7, 8. 376f., 380 u.ö.) anlangt, mit denen Luther das 
Decretum Gratiani und die päpstlichen Dekretalen als etwas Verächtliches 
(Dreck) kennzeichnen wollte, so ist das Wortspiel: ‘Dreck — Decretal’ bei 
ihm schon seit 1537, veranlaßt durch seine erneute Beschäftigung mit dem 
Corpus juris canonici, nachweisbar (WA Bd. 50, S. 77, 11f.; vgl. auch WA 
Tischreden Bd. 4, S. 280,21; 281,1; 282,12; 463,1). Neben den auch 
weiterhin gebrauchten Worten ‘Decret’ und ‘Decretal’ begegnet die Formu- 
lierung ‘Drecket’ und ‘Dreckental’ wohl zuerst im Herbst 1539 (WA Bd. 50, 
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ausdrücklich verweist, sowie für einige Daten der mittelalter- 
lichen Geschichte? die von Melanchthon stark überarbeitete und 
im Mai 1532 herausgegebene ‘Chronica’ Johann Carions, die Luther 
zu jener Zeit auch sehr ausgiebig für seine ‘Supputatio annorum 
mundi’ verwandt hatte.’ Wenn er in seinen Ausführungen Zitate 
aus Dan. cap. 12 nicht immer wortgetreu seiner Übersetzung ent- 
nommen hat, so läßt sich wenigstens in einigen Fällen (Dan. 11,40 


S. 658, 16) und dann öfters im Frühjahr 1541 in der (kurz vor dem Daniel- 
kommentar) verfaßten Kampfschrift: ‘Wider Hans Worst’ (WA Bd. 51, 
S. 498, 17; 520, 20; 543, 19 u. 24; 544, 30). Seit 1542 verwandte der Refor- 
mator statt: “Dreckental’ offenbar nur noch die Form ‘Drecketal’ (WA Bd. 
53, S. 232, 10). 


» Vgl. oben S. 404 und Anm. 3. Luther erwähnt Lyra EA Bd. 41, 
S. 317 und BN Bad. 7, S. 394. 


2 KA Bd. 41, 8. 305f. und BN Bd. 7, 8.385 (Kampf Ludwigs des 
Bayern gegen die Kurie und die babylonische Gefangenschaft der Kirche) 
sowie S. 319 bzw. 395 (Berechnung der Regierungszeit Ludwigs des Bayern 
und Karls IV.). 


Die gelegentliche Benutzung italienischer Chronisten wie Flavius 
Blondus (1388—1436), Marcus Antonius Coccius (Sabellicus) (ca. 1436 bis 
1506) oder Jacobus Philippus Foresta von Bergamo (1434—1520) ergibt 
sich aus Luthers Bemerkung über ‘die schendlichen Lügenschreiber die 
Walen’ [= Welschen] (EA Bd. 41, S. 305 und BN Bd. 7, S. 384). Nicht 
feststellbar war, welcher Quelle Luther den Namen des Minoriten Bonagra- 
tia von Bergamo (ebda. S. 305 bzw. 385) entnahm. 


3) Uber die deutsch geschriebene ‘Chronica’ des kurbrandenburgischen 
Hofastrologen (seit 1521) Johann Carion (Negelin) aus Bietigheim in Würt- 
temberg (1499 — 1537), eine von der Schöpfung bis zum Jahr 1532 reichende 
Weltchronik, vgl. H. Ziegler, Chronicon Carionis, Halle 1898, S. 1—35; 
G. Münch, Das Chronicon Carionis Philippicum (in: Sachsen und Anhalt 
Bd.1 [1925], S. 199—257); F. X. von Wegele, Geschichte der Deutschen 
Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus, Miinchen-Leipzig 
1885, S. 189—194; Menke-Glückert; Die Geschichtschreibung der Reforma- 
tion und Gegenreformation, S.21—35; Fueter. Geschichte der neueren 
Historiographie®, S. 186f.; E. C. Scherer, Geschichte und Kirchengeschichte 
an den deutschen Universitäten, Freiburg 1927, S. 468—472 (Bibliographie 
der Ausgaben); WA Bd. 53, S. 10. Über Carion selbst vgl. auch 36./37. Jahres- 
bericht des Historischen Vereins zu Brandenburg a. d. H. (1906), S. 54—62; 
WA Bd. 50, S. 143; WA Briefe Bd. 6, S. 304, Anm. 1; Sachsen und Anhalt 
Bd. 1, S. 201—212. Über die Herausgabe der ‘Chronica’ durch Melanchthon 
vgl. A. Warburg, Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers 
Zeiten, Heidelberg 1920, S. 73; CR Bd. 2, Sp. 505, 516, 568 (gehört in den 
Mai 1532); Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels Bd. 16, 


S. 134f. 


27% 


416 VOLZ 


und 42; 12,6) deutlich erkennen, daß die Anderungen im Hinblick 
auf die Auslegung erfolgten.” 

Während Luthers Niederschrift von den beiden ersatzweise 
in seine Ausführungen über Dan. cap. 9 eingeschobenen Abschnit- 
ten verlorengegangen ist, blieb das eigenhändige Manuskript sei- 
ner Ausarbeitung über cap. 12 dank Rörers Sammeleifer fast voll- 
ständig erhalten. Die stark durchkorrigierte und daher recht un- 
übersichtlich gewordene Handschrift, die aber keine Setzermarken 
aufweist und daher wohl auch nicht als unmittelbare Druckvorlage 
diente, sondern für diesen Zweck erst noch einmal abgeschrieben 
wurde, umfaßt, von mehreren nachträglichen Zusätzen auf beson- 
deren Blättern abgesehen, vier Bogen zu je vier Blättern.? 

Noch bevor dieser Text in der Ende September oder Anfang 
Oktober? 1541 in Wittenberg erschienenen hochdeutschen Bibel 
(in Medianformat) veröffentlicht wurde, kam er — von einem unbe- 


D An einzelnen Stellen mag auch der Luther sehr geläufige Vulgata- 
text für die Abweichung von Einfluß gewesen sein: Dan. 11, 40: werden 
seiner hand entrinnen] werden errettet werden von seiner hand (Vulg.: 
salvabuntur de manu eius); 11, 42: seine macht] seine Hand (Vulg.: manum 
swam); 12, 1: dein Volck] die Kinder deines Volcks (Vulg.: filiis populi tut); 
12, 2: vnter der Erden] in der Erden (Vulg.: in terrae pulvere); 12, 4: Vnd 
nu Daniel] Vnd du Daniel (Vulg.: Tu autem Daniel); wort] Rede (Vulg.: 
sermones) ; Schrifft] Buch (Vulg.: kbrum); 12, 6: am wasser] auff dem wasser 
(Vulg.: super aquas fluminis). 

2) Die Handschrift befindet sich als Bl. 261—280 in dem von Rörer 
angelegten Handschriftenband Bos q 24U auf der Jenaer Universitätsbiblio- 
thek. Die vier Lagen (von Rörer in seinem Brief vom 25. Mai 1541 als duer- 
niones bezeichnet [oben S. 413, Anm. 3]) sind von Luther mit den Buch- 
staben A bis D signiert. Es enthalt: 

Lage A: BI. 261, 262, 265, 266 

B: Bl. 267, 268, 271, 272 
C: Bl. 273—276 
D: Bl. 277—280. 


Nachträgliche Einschübe bilden die Blätter 263 und 264 (zu Lage A), 269 
und 270 (zu Lage B) sowie 275 bis (zu Lage C). 

Bei dem Einbinden sind durch zu scharfes Beschneiden der Ränder 
öfters (von Rörer dann z.T. handschriftlich ergänzte) Zusätze Luthers 
mehr oder minder stark verstümmelt. Über den Verlust eines kleinen Text- 
stückes vgl. unten S. 419, Anm. 4. 

Vgl. Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 23 (1926), S. 17f. (ebda. 
8. 19—49 ist die Luthersche Handschrift der Danielvorrede mit allen Kor- 
rekturen, Streichungen und Zusätzen buchstabengetreu abgedruckt) sowie 
Bd. 24 (1927), S.13 und 17 und Abb. 6 (= BI. 265b [stark verkleinert). 


® Über das Erscheinungsdatum vgl. Volz, Bibeldruck, S. 72, Anm. 63. 
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kannten Übersetzer ins Niederdeutsche übertragen — in der gleich- 
falls von Hans Lufft gedruckten und (laut Impressum) bereits im 
August fertiggestellten Wittenberger niederdeutschen Foliobibel” 
heraus. 

Ein Vergleich zwischen dem hochdeutschen Drucktext der 
Zusätze zur Danielvorrede und deren niederdeutscher Wiedergabe 
lehrt zwar, daß sich der Übersetzer im allgemeinen ziemlich eng 
an seine Vorlage angeschlossen hat,?) aber es zeigt sich anderer: 
seits doch auch, daß beide Texte keineswegs überall miteinander 
übereinstimmen. Sind auch die Abweichungen in den beiden zu 
cap. 9 gehörenden neuen Abschnitten nur geringfügiger Art,® so 
liegen um so stärkere Differenzen bei dem Kommentar zu cap. 12 
vor. Von zahlreichen bloß einzelne Worte oder Sätze betreffenden 
Änderungen abgesehen, fehlt nämlich im niederdeutschen Text 
der ganze umfangreiche Abschnitt über des Papstes ‘Sündenampt’.* 
Die historischen Ausführungen über den ‘Stoß’, der den Papst laut 
Dan. 11,40 treffen soll, beschränken sich in der niederdeutschen 
Bibel im wesentlichen auf den Kampf Ludwigs des Bayern mit 
der Kurie, während in der hochdeutschen Fassung auch noch das 
(vorher nur kurz gestreifte) Schicksal von Johann Hus in die ganz 


1 Über diese niederdeutsche Bibel vgl. ebda. S. 77f. Soweit der Text 
der Danielvorrede von 1530 unverändert geblieben war, ist die bereits 1532 
erstmals erschienene und dann in die Lübecker und Magdeburger nieder- 
deutsche Bibel von 1534 bzw. 1536 (vgl. C. Borchling und B. Claußen, 
Niederdeutsche Bibliographie Bd. 1, Neumünster 1931/36, Nr. 1128, 1182, 
1239) übergegangene niederdeutsche Übersetzung in der Wittenberger nie- 
derdeutschen Bibel von 1541 (ebda. Nr. 1349) beibehalten worden; neu 
übertragen wurden 1541 lediglich Luthers neue Zusätze. 

2) Selbständige Änderungen des niederdeutschen Übersetzers sind in 
der (aber nur teilweise durchgeführten) Angleichung der Lutherschen Bibel- 
zitate aus Dan. 11, 36ff. an den Wortlaut der Bibelübersetzung festzustel- 
len (vgl. dazu oben S. 416 und Anm. 1). 

3) EA Bd. 41, S.250, Anm. 31 und BN Bd. 7, S. 369 (‘ausgerottet 
werden, vnd nichts mehr sein’) lautet im Niederdeutschen: ‘vthgeraded, 
edder gedödeth werden’. An dieser Stelle ist zu beachten, daß mit jenen 
Worten in der hochdeutschen Fassung erstmalig eine neue Ubersetzung 
von Dan. 9, 26 geboten wird, die im Bibeltext erst 1543 Aufnahme gefunden 
hat (vgl. auch WA Bibel Bd. 4, S. 202, Anm. 1 und Bd. 8, S. LX XIX, 11). 
1541 lautete der Bibeltext noch: ‘getödtet werden, Vnd wird nichts dauon 
behalten’. Die niederdeutsche Ubersetzung beriicksichtigte von dem Doppel- 
begriff also nur die erste Hälfte, und zwar sowohl in der neuen (‘ausgerottet’) 
wie in der alten (‘getödtet’) Fassung. 

4) EA Bd. 41, S. 297—299 und BN Bd. 7, S. 378—380. 
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neu formulierte und nunmehr gleichfalls viel ausführlichere Dar- 
stellung einbezogen ist. Endlich sind an die Stelle der kurzen 
‘geistlichen’ Ausdeutung von Dan. 11,45 und der wenigen Schluß- 
sätze, die Luther mit der (wohl gar nicht für den Druck bestimm- 
ten) lateinischen Notiz: Hec D. Pomerano®) relinquuntur et aliis 
einleitete, in der hochdeutschen Bibel zwei viel ausführlichere 
Texte getreten.’ Demgegenüber bietet aber die niederdeutsche 
Bibel zusätzlich einen Abschnitt mit zwei persönlichen Erinnerun- 
gen des Reformators an seinen Vater,*) die sonst nur aus sehr viel 
schlechterer Überlieferung bekannt sind. 


D EA Bd. 41, 8. 305—307 und BN Bd. 7, S. 384—386. 

2) Uber den Wittenberger Stadtpfarrer und Theologieprofessor D. Jo- 
hann Bugenhagen, den Luther als biblischen Exegeten sehr hoch schätzte, 
vgl. WA Bd. 15, S. 2f. und 8; Bd. 30H, S. 378, 35—379, 2; Bd. 50, S. 543, 


30f.; H. Hering, Doktor Pomeranus Johannes Bugenhagen, Halle 1888, : 


S. 30—33. In seinen der niederdeutschen Bibel beigegebenen ‘Annotationes’ 
hat er jedoch die Propheten gar nicht behandelt. Zu obiger Bemerkung vgl. 
auch Luthers Eingangsworte zur Auslegung von Dan. cap. 12: “Wir hetten 
aber wol gern gesehen, das jemand anders sich des Capitels hette angenomen, 
vnd durch aus verkleret ... Weil das nicht geschehen, wöllen wir hie mit 
andern vrsachen geben weiter vnd besser nach zu dencken’ (EA Bd. 41, 
S. 294f. und BN Bd. 7, S. 376). 

3) EA Bd. 41, S. 313 und 319—321 sowie BN Bd. 7, S. 391 und 395f. 

® Dieses Stück findet sich auch abschriftlich von Rörers Hand in dem 
Jenaer Handschriftenband Bos q 24°, Bl. 2012 (abgedruckt WA Bd. 27, 
S. XI [Z1. 10 lies: inn statt an]). 

5) Die erste der beiden Episoden berichtet auch der kursächsische Leib- 
arzt (seit 1538) Matthäus Ratzeberger (1501 —1558), der sie aber in Luthers 
Magdeburger Zeit verlegu (C. G. Neudecker, Die handschriftliche Geschichte 
Ratzeberger’s über Luther und seine Zeit, Jena 1850, S. 42f.). Da Luther 
jedoch erst mit vierzehn und fünfzehn Jahren in Magdeburg weilte (vgl. WA 
Briefe Bd.1, S. 611, 27f.; WA Bd. 3011, S. 491, 36 und Bd. 38, S. 105, 8f.), 
während er sich hier als zwölf- oder dreizehnjährigen Knaben bezeichnet, so 
wird sich jenes Ereignis wohl noch während seiner Mansfelder Zeit abge- 
spielt haben. Ob aber unter dem ‘grossen herrn’ mit Ratzeberger der ‘alteGraff 
Gunther’ von Mansfeld (vgl. auch WA Bd. 6, S. 82, 11f.) zu verstehen ist, 
dürfte nach O. Scheels Untersuchung (Martin Luther? Bd. 1, Tübingen 1921, 
8. 15 und 96) sehr zweifelhaft sein; der Kern von Ratzebergers Bericht ist 
indessen nunmehr durch Luthers übereinstimmendes Zeugnis endgültig 
gesichert. — Die zweite Episode (bei der der niederdeutsche Übersetzer das 
Luthersche ‘zuuor’ [WA Bd. 27, S. XI, 16] = antea irrig mit ‘vornemlick’ 
wiedergegeben hat) begegnet zweimal in der von dem Lutherschüler Johann 
Aurifaber bearbeiteten Lutherschen Matthäus-Auslegung, und zwar in 
Stücken, die der Reformator im Spätherbst 1537 und Januar 1538 behandelt 
hatte (WA Bd. 47, S. 340, 7—-9 und 379, 7—10; zur Überlieferung und den 
Daten vgl. auch ebda. S. IX— XI). 
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Zieht man zur Lösung der Frage, wie diese auffälligen (und 
bisher noch niemals beachteten) Differenzen zu erklären sind, 
Luthers eigenhändige Niederschrift heran, so ergibt sich die be- 
merkenswerte Feststellung, daß nicht nur die hochdeutsche, son- 
dern auch die niederdeutsche Fassung auf jenem Manuskript be- 
ruht. Mit seiner ersten Niederschrift, die während Luthers Krank- 
heit entstanden war und die dem niederdeutschen Übersetzer als 
Vorlage gedient hatte, war der Reformator aber offenbar nicht 
mehr zufrieden,! so daß er sie vor dem Abdruck in der hochdeut- 
schen Bibel noch einmal gründlichst überarbeitete und durch zahl- 
reiche größere und kleinere Korrekturen — Streichungen wie Zu- 
sätze (z. T. mit Hilfe von Einschaltblättern) — wesentlich um- 
gestaltete: er strich dabei den seinen Vater betreffenden Absatz 
völlig,?’ ersetzte den Abschnitt über Ludwig den Bayern,® die 
kurze ‘geistliche’ Ausdeutung von Dan. 11,454 und den bisherigen 
knappen SchluBabsatz® durch umfangreichere Ausführungen® und 
schob ein längeres Stück, in dem er des Papstes ‘Sündenampt’ 
näher erläuterte, ganz neu ein.” Die Einzelkorrekturen sind 


1) Ehe Luther die in Frage kommenden Absätze völlig strich, versuchte 
er zunächst noch, durch Einzelkorrekturen an der ersten Fassung einen ihm 
genehmeren Text herzustellen. 

2) Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 23, S. 37, 7—27. 

3) Ebda. S. 31, 27—32, 30. 

# Ebda. 8.41, Anm.1 ist der Anfang der durch Beschneiden ver- 
stümmelten ersten Fassung abgedruckt, den Luther dann z. T. auch in die 
zweite (= S. 41, 12—14) übernahm; laut der niederdeutschen Übertragung 
schlossen sich aber ursprünglich noch vierzehn weitere (vom Reformator 
bei der Überarbeitung endgültig getilgte) Worte an, deren Manuskript- 
grundlage jetzt verloren ist (‘thwischen thwen Meeren. Dath ys, dat he 
noch hyr noch dar, leuendich bliuen werth’). 

5) Ebda. 8S. 47, 8—15. 

6 Ebda. S. 32, 35—35, 4 (= EA Bd. 41, S. 305—307 und BN Bd. 7, 
S. 384—386) und S. 41, 12—42,2 (= EA Bd. 41, 8.313 und BN Bd. 7, 
8.391) und S. 47, 16—49, 4 (= EA Bd. 41, S.319—321 und BN Bd. 7, 
S. 395f.). 

” eng S. 22, 1—24, 38 (=EA Bd. 41, S.297—299 und BN Bd.7, 
S. 378—380). Während es sich bei den anderen Stücken um den Ersatz 
vorhandener Ausführungen gehandelt hatte, fehlt für des Papstes ‘Siinden- 
ampt’ in der ersten Fassung des Manuskriptes und daher auch in der nieder- 
deutschen Übertragung ein entsprechender Text; daher wurde dieser neue 
Absatz nachträglich auf der Grundlage des hochdeutschen Drucktextes (wie 
das [in der Handschrift fehlende] einleitende ‘Denn’ zeigt, dem im nieder- 
deutschen Text ein ‘Wente’ entspricht) ins Niederdeutsche übertragen und, 
auf ein Einzelblatt gedruckt, der niederdeutschen Bibel von 1541 mit einem 
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teils stilistischer Art, teils verschärfen sie aber auch die Aus- 


drücke.1 

Was nun den Zeitpunkt dieser Änderungen anlangt, so können 
sie in nicht allzu großem zeitlichen Abstand von der ersten Nieder- 
schrift entstanden sein, da die Erscheinungstermine der nieder- 
deutschen und der hochdeutschen Lufftbibel nur um einen bis 
höchstens knapp zwei Monate auseinanderliegen. 

Aber auch die zweite Manuskriptfassung stimmt noch nicht 
in allen Punkten (von Druckfehlern und ähnlichen kleinen Flüch- 
tigkeiten abgesehen) mit dem Abdruck in der hochdeutschen Bibel 
von 1541 überein, da Luther verschiedentlich noch während der 
Korrektur weitere Änderungen vornahm.?) 

Waren die rein historischen Ausführungen Luthers vom Jahre 
1530 auf kein allzu großes Interesse gestoßen, so lagen die Verhält- 
nisse bei dem durchaus aktuellen Kommentar zu cap. 12 wesent- 
lich anders. Die von Luther verfaßte Auslegung zu Dan. cap. 12 
fand nämlich nicht nur im Rahmen seiner Danielvorrede in allen 
folgenden Wittenberger Vollbibeln bis 1626, sondern im näch- 


entsprechenden Einschaltvermerk beigelegt; dieser Nachtrag hat folgende 
Überschrift: ‘Doctor Martinus Luther hefft desse nauolgende schrifft tho- 
gedan jn syner Vörrede vp Danielem, welckere wy nicht hebben wyllen 
vthlaten’ (vgl. auch J. M. Goeze, Versuch einer Historie der gedruckten 
Niedersächsischen Bibeln vom Jahr 1470 bis 1621, Halle 1775, S. 246). 

Die Magdeburger niederdeutsche Bibel von 1545, die ebenso wie die 
Wittenberger von 1541 von dem Wittenberger Buchhändler Moritz Goltze 
verlegt wurde und deren Herstellung außerhalb Wittenbergs wohl nur wegen 
damaliger anderweitiger starker Inanspruchnahme der Lufftschen Druckerei 
erfolgte (über die Magdeburger Ausgabe vgl. Volz, Bibeldruck, S. 76 u. 78), 
bringt von Luthers Danielvorrede eine auf dem hochdeutschen Drucktext 
beruhende Übertragung. 

D Vgl. z.B. die Zusätze: ‘die heilige schrifft vnter sich geworffen’ 
(Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 23, S. 25, 9), ‘hoffertiglich, stolt- 
ziglich’ (ebda. S. 25, 25), ‘drecketen, bullen (ebda. S. 35, 15), ‘vnter dem 
verstorer dem Ende christ’ (ebda. S. 36, 13). 

2 Gegenüber dem Manuskript ist z. B. zu dem Wort ‘bapsts’ (Archiv 
für Reformationsgeschichte Bd. 23, S. 35, 21) ‘seinss Widerwertigen’ hin- 
zugefügt, der Ausdruck: ‘ists zuuerstehen’ (ebda. S. 41, 30) in: ‘ist dis die 
meinung’ geändert; sachlich bedeutsam ist keine dieser (meist nur stili- 
stischen) Korrekturen; vgl. auch oben Anm. 1. 

® Uber diese vgl. Volz, Bibeldruck, 8. 155—162. — Waren schon ge- 
legentlich in Lutherbibelausgaben des 16. (Heidelberg 1568 und Frankfurt 
a. M. 1569) und 17. Jahrhunderts (z. B. in der Wittenberger Oktavbibel von 
1626) Luthers Vorreden samt Randglossen fortgelassen worden (vgl. WA 
Bibel Bd. 6, S. LXXXIVf. und Volz, Bibeldruck, S. 133 und Anm. 41), so 
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sten Jahrfünft auch in zwei deutschen Sonderausgaben Aufnahme; 
1544 veröffentlichte der seit 1531 in Frankfurt a. M. als Drucker 
tätige Cyriacus Jacob (} 1551)! auf Grund der Wittenberger 
Medianbibel von 1541 als Supplement für die Besitzer älterer 
Bibelausgaben die gesamte Danielvorrede des Reformators, der er 
auch noch dessen Vorrede zur Offenbarung Johannis von 1530”) 
beigab.® Ferner brachte in Luthers Todesjahr 1546, in dem man 
in Wittenberg im Hinblick auf die damalige bedrohte Lage der 
Protestanten verschiedene zeitgemäße Schriften des Reformators 
aus den Jahren 1530/31 neu auflegte,? Hans Lufft auch den 
cap. 12 behandelnden Schluß der Danielvorrede (auf der Grund- 
lage der Wittenberger einspaltigen Foliobibel von 1543) als Sonder- 
druck heraus.’ Höchstwahrscheinlich ging der Anstoß zu dieser 
Veröffentlichung von Georg Rörer aus, der in der Lufftschen 
Werkstatt als Bibelkorrektor tätig war und bereits an der Ent- 
stehung des Lutherschen Kommentars von 1541 ein besonders 
starkes Interesse gezeigt hatte.® 


Aber bei den beiden deutschen Sonderausgaben des Luther- 
schen Danielkommentars hatte es nicht sein Bewenden. Wieder- 
um war es Rörer, der noch zu Lebzeiten des Reformators dem 
damaligen Hamburger Pastor und nahen Verwandten von Justus 


bürgerte sich dieses Verfahren seit Begründung der Bibelgesellschaften (1710) 
immer mehr ein (vgl. G. W. Hopf, Würdigung der Luther’schen Bibelver- 
deutschung, Nürnberg 1847, S. 74). Um jedoch den Bibellesern die Luther- 
schen Vorreden leichter zugänglich zu machen, ließ die Preußische Haupt- 
bibelgesellschaft 1883 durch P. Kleinert Dr. Martin Luthers Vorreden zur 
heiligen Schrift, Berlin 1883, in modernisierter Sprache gesammelt heraus- 
geben (S. 66—87 ist die Danielvorrede, jedoch ohne die Auslegung von 
cap. 12, abgedruckt). 

Über den Abdruck der Danielvorrede in den Lutherschen Gesamt- 
ausgaben vgl. Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 23, S. 11—16. In der 
Weimarer Lutherausgabe wird sie (einschließlich der verschiedenen Fas- 
sungen des Manuskripts) in Bd. 11 der Abteilung Deutsche Bibel aufgenom- 
men werden. 

1) Über ihn vgl. J. Benzing, Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts, 
Frankfurt a. M. 1952, S. 51f., Nr. 3. 

2) WA Bibel Bd. 7, S. 406—420. 

3) Vgl. EA Bd.41, 8. 232f., Nr.3 und Archiv für Reformationsge- 
schichte Bd. 23, S. 15. 

4 Vel. WA Bd. 3011, S. 394; Bd. 3011, $.258f. und 267f.; Bd. 311. S. 37. 

5) Vgl. EA Bd. 41, S. 232, Nr. 2 und Archiv für Reformationsgeschichte 


Bd. 23, 8. 12. 
8) Vgl. oben S. 413, Anm. 3. 
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Jonas namens Johann Freder (1510—1562)," der sich auch sonst 
als Übersetzer verschiedener deutscher Lutherschriften betätigte,? 
die Anregung gab,’ die gesamte Danielvorrede ins Lateinische zu 
übertragen. Sie wurde von Peter Braubach (f 1567)" in Frank- 
furt a. M. erstmals in der zweiten Hälfte des Jahres 15445 und 
dann noch einmal zwei Jahre später (und zwar nunmehr zusam- 
men mit Melanchthons umfänglichem lateinischem Danielkommen- 
tar von 1543)® gedruckt.” Beide Werke erschienen schließlich auch 
noch, von unbekannter Seite ins Französische übersetzt und von 
einer kleinen (bis jetzt der Forschung unbekannt gebliebenen) 
Ausarbeitung Johann Calvins® begleitet, in einer 1555 von dem 
Genfer Drucker Jean Crespin hergestellten Ausgabe.?’ 


Unendliche Mühe und Arbeit hat Luther im Verlaufe von 
mehr als zwei Jahrzehnten seines Lebens auf seine Bibelüber- 
setzung und ihre ständige weitere Vervollkommnung verwandt. 
Wenn er sich keineswegs mit ihrer ersten Fassung zufrieden gab, 
sondern immer wieder und wieder eine bessernde Hand an sie 
legte mit dem Ziel, die Heilige Schrift völlig einzudeutschen, und 
sich dabei zum Zweck der Texterklärung auch der Randglossen, 
deren ursprünglichen Bestand er im Laufe der Zeit stark erwei- 


D Über ihn vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 7, S. 327—331 
sowie WA Bd. 54, S.168 und die dort in Anm. 4 verzeichnete Literatur. 

® Vgl. WA Bd. 311, S.39 (1553); Bd. 32, S. LVIIIf. (1544); Bd. 37, 
S. XLIV (1543); Bd. 38, 8. 352 und 354 (1537); Bd. 49, S. XXII (1543); 
Bd. 50, S. 260 (1545); Bd. 51, S. 328 (1554); Bd. 53, S. 397f. (1542); vgl. 
auch Bd. 40H, S. 595f. (1546). 

® Vgl. Freders Widmungsbrief an den ihm befreundeten bisherigen 
Bremer Ratsherren (seit 1538) und nunmehrigen Bürgermeis.er (seit 24. Juni 
1544) Daniel von Büren (1512—1593) (Archiv für Reformationsgeschichte 
Bd. 23, S. 15, Anm. 1). 

® Über ihn vgl. Benzing, a. a. O., S. 52, Nr. 4. 

5 Vgl. Archiv für Reformationsgeschichte Bd. 23, S. 15f. 

®) Vgl. CR Bd. 13, Sp. 823f. 

® Ohne Freders Widmungsbrief wurde dessen Übersetzung auch in 
Bd.4 der Wittenberger lateinischen Ausgabe von Luthers Werken (1552) 
auf Bl. 3242—3392 abgedruckt. 

® ‘Argument du liure des reuelations du Prophete Daniel, faict par 
M. Jean Calvin’ (wird demnächst in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 
veröffentlicht). 

®) “Commentaire de Philippe Melancthon, sur le liure des reuelations 
du Prophete Daniel. Item les explications de Martin Luther sur le mesme 
Prophete, adioutées à la fin’; vorhanden: Marburg, Westdtsch. Bibliothek 
(Bo 4648); fehlt CR Bd. 13, Sp. 823f. 
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terte, und — wie im vorliegenden Falle — der erläuternden Vor- 
reden bediente, die gleichfalls einen wesentlichen Bestandteil sei- 
ner Bibelübersetzung darstellen und von ihm in der Folgezeit 
teilweise einer (mehr oder minder starken) Überarbeitung unter- 
zogen wurden, so stehen alle diese vielfältigen Bestrebungen — 
ebenso wie sein ganzes übriges Lebenswerk — unter dem von 
ihm geprägten Motto:» 

‘Für meine Deutschen bin ich geboren, ihnen will ich dienen!’® 


BOVENDEN üb. Göttingen HANS VOLZ 


1) Luther an Nikolaus Gerbel am 1. November 1521: Germanis meis 
natus sum, quibus et serviam (WA Briefe Bd. 2, 8. 397,34 und Bibel Bd. 6, 
S. XL). 

2) Korrekturnote zu 8. 396, Z. 20: Bezüglich der Danielausleger dachte 
Luther wohl an die gegen Ende 1526 erschienene Schrift des aus Schwabisch- 
Hall gebiirtigen Kiirschners Melchior Hofmann (von 1523 bis 1525 evange- 
lischer Laienprediger in Livland, 1526 Prediger der Deutschen in Stockholm, 
seit 1527 in Holstein): ‘Das XII. Capitel des propheten Danielis außgelegt, 
vnd das euangelion des andern sondages, gefallendt inn Aduent, vnd von den 
zeychenn des jüngsten gerichtes, auch vom sacrament, beicht vnd der abso- 
lution, eyn schöne vnterweisung an die in Lieflandt vnd eyn yden christen 
nutzlich zu wissen. M.D. XX VI.’ (ohne Ort und Drucker; vorh.: Hamburg, 
Staats- und Universitätsbibliothek). Im Jahre 1527 nahm Luther gegenüber 
Hofmann wegen seiner eschatologisch-schwärmerischen Ideen, die sich be- 
sonders auf den apokalyptischen Schriften der Bibel aufbauten, eine scharf 
ablehnende Haltung ein; vgl. F. O. zur Linden, Melchior Hofmann, ein 
Prophet der Wiedertäufer (Haarlem 1885) S. 85f. und 93—95; WA Bd. 18, 
S. 413—415; WA Briefe Bd. 4, S. 202, 3—10 und 311, 2—6. 
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STAMMBAUMTHEORIE, WELLENTHEORIE, 
ENTFALTUNGSTHEORIE 


(Fortsetzung) 


Die Frage, in welchem Ausmaß gleichsinnige, in verschiedenen 
Landschaften und Ländern sich vollziehende Entwicklungen ver- 
wandter Sprachen ihren Gleichlauf gegenseitiger Beeinflussung 
oder aber spontaner Parallelentfaltung zu verdanken haben, sei 
zunächst noch durch die Betrachtung einer Reihe von Sprach- 
wandlungen der frühgermanischen Epoche weiter verdeutlicht. 
Weshalb gerade die frühgermanische Sprachgeschichte für die 
Unterscheidung von Ausbreitungs- und Entfaltungsphänomenen 
besonders geeignet ist, bleibt dann noch zu erörtern. Wir bespre- 
chen zuerst einige Neuerungen aus dem Gebiet des Vokalismus.1? 


2: 


Das idg. -€- hat im Frühgermanischen mehrere Wandlungen 
durchgemacht, die, soviel wir sehen können, im gesamten germa- 
nischen Sprachgebiet durchgegriffen haben, ohne daß in jener 
Zeit — es handelt sich um die ersten nachchristlichen Jahrhun- 
derte — mehr eine germanische ‚Sprachgemeinschaft’ im kultur- 
geographischen Sinn eines sprachlichen Zirkulationsraumes, einer 
aktuellen Verkehrs-Gemeinschaft, bestanden hätte. 


Idg./urgerm. -é- erscheint bekanntlich in allen altgerm. Dia- 
lekten? zu -7- gehoben, wenn unmittelbar Nasal und Konsonant 
oder wenn in der nächsten Silbe ein -i- oder -j- folgte.?’ Diese Vor- 
gänge werden in der grammatischen Literatur häufig als gleich: 
zeitig oder als eng zusammengehörig dargestellt und von manchen 
als urgermanisch, von manchen als gemeingermanisch, aber ,,ein- 
zeldialektisch‘“ bezeichnet. Daß sie sich von einer einzelnen Land- 


D Vgl. oben S. 49ff. [Sa. (= Sonderabdruck) S. 20ff.]. 
®» Uber die Stellung des Gotischen vgl. unten: 
3 Über idg./urgerm. -ei- > -7- vgl. unten. 
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schaft aus über das ganze germanische Gebiet „ausgebreitet“ hät- 
ten, wird häufig als selbstverständlich vorausgesetzt.)) 

Der Übergang von -é- > -i- vor Nasal + Konsonant ist im 
Germanischen in frühnachchristlicher Zeit durchgeführt worden, 
als die Germanen bereits ein Siedlungsgebiet bewohnten, das sich 
von Süddeutschland bis in die Nähe des Polarkreises erstreckte. 
Doch wir kennen weder im Innern noch an den Rändern dieses 
riesigen Raumes ein ‚„Rückzugsgebiet“, in dem dieser Lautwan- 
del nicht vollzogen worden wäre. 

Für die Datierung dieses Lautgesetzes gibt es einige allgemein 
anerkannte Anhaltspunkte. So die Formen des Namens der Fin- 
nen, der bei Tacitus (Germ. c. 46) Fenni lautet, dagegen bei Pto- 
lemäus (2, 11, 19)? bereits Oivvoi. 

Für unser Problem, die Abgrenzung der Ausbreitungs- von 
den Entfaltungsphänomenen, ist es wichtig, ob der Übergang von 
-énn > -inn sich im Norden und Süden zu verschiedenen Zeiten 
oder etwa gleichzeitig vollzogen hat. 

Je weiter die gleichzeitig auftretenden Novationen räumlich 
auseinanderliegen und je näher andererseits die räumlich getrenn- 
ten zeitlich beieinander liegen, um so unwahrscheinlicher wird die 
Annahme einer wellenmäßigen Ausbreitung (durch Nachahmung)? 
und um so wahrscheinlicher die Annahme spontaner Parallelent- 
wicklung. — Eine genauere Kritik der Belege ist deshalb notwendig. 


Die durch Taeitus und Ptolemäus markierte zeitliche Eingrenzung 
dieses Übergangs von Fenn-> Finn- in den Zeitraum zwischen 98 und 
etwa 160 n. Chr. kann eventuell durch die Überlegung modifiziert werden, 
daß Tacitus aus älteren Quellen geschöpft haben kénnte.*) Doch da Tacitus 


u Vgl. etwa O.v. Friesen, Rö-Stenen (= Uppsala Universitets Ars- 
skrift, 1924, 1, 4. Abh.), S. 151, der den :-Umlaut von -é- von der südlichen 
Nordseeküste ausgegangen glaubt, von wo er sich ‚nach dem großen Ver- 
bindungsweg (förbindelseleden) zwischen Rhein und Ostsee-Kattegatt nach 
Süden und Norden ausgebreitet (spritt)‘‘ hätte, was v. Friesen die „gän- 
gige, sicherlich richtige Auffassung‘ nennt. — Dagegen hat W. Krause, 
Handb. d. Got. $ 35, ausdrücklich betont, daß sich diese (und andere) Uber- 
gänge „in allen altgermanischen Einzelsprachen parallel entwickelt“ haben. 

2) Siehe O. Cuntz, Die Geographie des Ptolemaeus, 1923, S. 70; über 
ihre irrtümliche Ansetzung südlich der Goten an der Weichsel s. Much, 
Die Germania des Tacitus, 1937, S. 415. 

3) Vgl. oben S. 32f. [Sa. S. 3f.]. 

4 O. Bremer, Zs. f. dt. Philol. 22, S. 252, meinte sogar, die Römer 
hätten den Namen Fenni „jedenfalls“ zur Zeit der Feldzüge des Drusus 
und Germanicus kennengelernt. 
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zusammen mit dem Namen auch eine Reihe von sachlichen Angaben bringt, 
die auf Autopsie im nördlichen skandinavischen bzw. Ostsee-Raum zurück- 
gehen werden (nicht etwa nur auf Fabelgeschichten, die man sich im süd- 
lichen Germanien von Lappen und Finnen erzählte), so wird die Quelle, 
aus der die Namensform Fenn- letztlich herstammt, räumlich im nördlichen 
Skandinavien oder in Finnland zu suchen sein, zeitlich aber noch ins 1. Jh. 
n.Chr. fallen. Denn vorher gab es für römische Geographen wohl kaum 
Gewährsleute, die ihnen einigermaßen direkte Nachrichten von den nörd- 
lichen Nachbarn der Germanen bringen konnten. 

Es wäre möglich, daß die taciteischen Nachrichten von den Fenni 
durch südgermanischen Mund gegangen wären. Hätten solche südgermani- 
sche Gewährsleute damals schon -inn für -enn gesprochen, so hätten sie 
den Namen in solcher verdeutschten Form weitergegeben. Hingegen hätten 
sie, falls in Skandinavien schon -inn, aber in Deutschland noch -enn ge- - 
sprochen worden wäre, gleichwohl die i-Form überliefert, da sie ja auch 
altes -inn besaßen. Es muß also im Norden (aber auch im Süden, s. u.) 
im 1. Jh. n. Chr., und doch wohl bis in die zeitliche Nähe des Taeitus, der 
so detaillierte Schilderungen bringt, noch -enn- gesprochen worden sein (wo- 
für ja auch finn. rengas „Ring“ und menninkäinen „Gespenst“ [zu awn. 
minning?] sprechen.” 

Um den räumlichen Abstand zwischen dem nord- und dem südgerma- 
nischen Auftreten des Lautwandels -enn-> -inn- zu überbrücken, könnte 
man sich vielleicht darauf berufen, daß die erstmalig bei Ptolemäus be- 
zeugte i-Form des Finnennamens bei südlichen Skandinaviern zuerst ent- 
standen sein könnte, in deren Gesichtskreis es ,,Finnen“ gab.?’ Dabei könnte 
an den Namen Finneidi, Finnheöli), Finnviör (dazu Finnaithae bei Jor- 
danes, Get. III, 22) im südlichen Schweden (Smäland) gedacht werden.? 
Wäre der Übergang von -enn-> -inn- jedoch 160 n. Chr. im nördlichen 
Skandinavien noch nicht eingetreten gewesen, so hätte Ptolemäus, dessen 
Hs. X 2, 11, 16 die M{yvoi richtig im Norden der Zkavdia ansetzt*) und 
also direkte Nachrichten aus Nordskandinavien hatte, wohl nicht die neue 
Form mit -i-, sondern die in Rom bzw. bei antiken Geographen bekannte 


D Siehe B. Collinder in: Skrifter, utg. av K. Humanist. Vetenskaps- 
Samfundet i Uppsala 28, Abh. 1, 1932, S. 13, der sich skeptisch gegen die 
von T. E. Karsten, Germ.-finnische Lehnwortstudien, 1915, S. 78f., an- 
geführten weiteren Beispiele mit bewahrtem -é- verhält. Eine genauere 
Datierung erlauben auch die beiden genannten Lehnwörter nicht. — Die 
skandinavischen Runenbelege fino (PN ?, Berga, Södermannland) und ski ba- 
(für *skin fa-,,Fell?, Särkind, Östergötland) liegen recht spät (5. Jh.?, s. 
Krause, Runeninschr., S. 162 ff. [584 ff.]). Zu letzterem, mit idg. -é-, vielleicht 
finn. kinnas „Handschuh“, s. Kluge-Götze, Et. Wb.16, S. 666f. 

? Daß darunter nicht bloß Bewohner Finnlands, sondern auch Lappen 
zu verstehen waren, wird wohl kaum mehr bestritten werden. 

® Siehe etwa Much, Dt. Stammeskunde 3, S. 27; vgl. J. V. Svensson. 
Namn och Bygd 5, 1917, S. 123. Wahrscheinlicher ist, daß die Nachrichten 
des Tacitus sowie die späteren Belege des Finnennamens aus der Nachbar- 
schaft des Hauptgebietes der Lappen, also weiter aus dem Norden, stammen. 

4) Siehe Cuntz, a. a. O., S. 70. 
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ältere Form mit -e- verwendet.” Denn Ptolemäus hat den Tacitus gekannt 
und — als Autorität — benutzt, wie das mißverstandene oictout&vSa aus 
einem ad sua tutanda bei Tacitus (Ann. IV, 73) zeigt.” Also wird der Über- 
gang von (haupttonigem) -énn->-tnn- im nördlichen Skandinavien um 
160 n. Chr. durchgedrungen gewesen sein.? 

Im Südgermanischen ist der Übergang, wenigstens für Haupt- 
tonsilben,® nicht leicht zu datieren. Denn die meist angeführten 
Belege sind zweideutig. Der Name Inguaeones (Plinius, NH 4, 96, 
vgl. ib. 4, 99, und Tacitus, Germ. c. 2), der oft in diesem Zusam- 
menhang genannt wird®) — wozu sich noch früher der Name des 
Inguiomerus, des Oheims von Arminius, stellt (Tacitus, Ann. I, 60) 
— fällt als Beleg aus, wenn hier im Stamm nicht ein altes e- an- 
zusetzen ist,’ sondern ein Etymon mit :-, wie das Franz Rolf 
Schröder wahrscheinlich gemacht hat.” 


1) Die Annahme, daß die :-Form des Namens deutschen Gewährsmän- 
nern, die schon -inn gesprochen hätten (vgl. u.), zu verdanken sei, während 
man im Norden noch -enn bewahrt hätte (vgl. 0.) und etwa des Jordanes 
Screrefennae (Get. ILI, 21; vgl. Müllenhoff bei Mommsen, a. a. O., S. 164, 
8.0.) neben Finni (ib. III, 23; vgl. Finnaithae, ib. 22) wie des Cosmogra- 
phen von Ravenna Scirdifrinorum vel Rerefenorum (rerifennorum et scerdi- 
fennorum bei Guido, s. Miillenhoff, DA II, 1920, 8.41, Anm.) mehr als 
Schreibfehler, nämlich Reflex einer noch spät bewahrten nordischen e-Form, 
aufzufassen seien, müßte die Namen Zkpıdipıvor bei Prokop, dazu Scrito- 
bint bei Paulus Diaconus und Scridefinnas in Alfreds Orosius (vgl. Much 
bei Hoops, RL II, 52) aus einer anderen skandinavischen Landschaft stam- 
men lassen als diese Screrefennae des Jordanes. (Zum 2. -r- dieser Form, 
das Müllenhoff, DA II, 41, Anm., als Verschreibung des ,,elenden Jor- 
danes“ ansieht, vergl. jedoch mir <* mid auf dem Rökstein II, 2; auch 
Noreen, Aisl. Gr. 4, $ 238,2 u. Anm. 14). 

2) Vgl. L. Schmidt, Die Ostgermanen ?, 1941, S. 16. Zuerst von Herm. 
Müller 1837 beobachtet, vgl. Kubitschek bei Pauly-Wissowa, RE XX, 1919, 
Sp. 2075; der Irrtum könnte allerdings schon von Ptolemäus’ Vorgänger 
Marinos stammen, vgl. ib. Sp. 2076; skeptisch O. Cuntz, a. a. O., S. 66, 
zu 266, 4. 

3» Zum nebentonigen -é- + Nasal + Konsonant s. u. 

4) Über das Suffix -ing (< -eng) s. u. 

5) So Streitberg, Urgerm. Gramm., § 64, b. — Hirt, Handbuch d. Ur- 
germ. I, § 37,1, a, glaubt die Erhöhung vor -ng- früher eingetreten, ähn- 
lich auch Kluge, Urgermanisch, § 133, und Boer, Oergerm. Handboek 2, 

40, 1. 
À 8 So nach A. Noreen zu &yyxos „Lanze“ (Namn och Bygd 8, 1920, 
S. 4ff.), während W. Krause den Namen *Jngya- zu frühurtocharisch *enk- 
wos „Mann“ stellt, s. Nachrichten d. Akad. d. Wiss. in Göttingen, Phil.- 
Hist. Kl. 1944, S. 250ff. 

9 Ingunar-Freyr, 1941, S. 26ff., der das Wort mit alten Namen der 
Eibe zusammenstellt (ib. S.26, Anm. 1, ältere Lit.). Ich hoffe für diese 
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Setzte man in *Ingua- ein altes ë- an, so müßte von Anhän- 
gern der Wellentheorie eine Süd-Nord-Ausbreitung unseres Laut- 
gesetzes angenommen werden. Denn wenigstens der Name des 
Fürsten Inguiomerus muß in der römischen Tradition seit den 
Cheruskerkämpfen stabilisiert gewesen sein, mindestens seit 9 n. Chr. 
In dem Bericht über die Unruhen des Jahres 15 n. Chr. nennt 
ihn Tacitus (Ann. I, 60): vetere apud Romanos auctoritate.1 

Gegen einen so frühen Ansatz des Übergangs im (West-)Deut- 
schen sprechen indessen noch mehrere Belege.? 


Der Name der Tencteri (bekannt seit 56/55 v.Chr., s. Caesar, BG IV, 1), 
falls er zu germ. *benhta „dicht“ (vgl. lit. ténkus ,,dicht“) oder zu einer Be- 
deutung „kräftig‘‘ zu stellen ist,* scheint das alte -é- noch zu wahren.) 


Etymologie an anderer Stelle noch einiges beibringen zu können. Gegen die 
Etymologie von Schnetz, Zs. f. Ortsnamenforschung 11, S. 201ff. (‚„Rufer“: 
zu *eng-) s. Gutenbrunner, PBB 65, S. 113f. 


1 Die Form enguz, die die Salzburg-Wiener Alcuin-Hs. statt der son- 
stigen Bezeichnungen der Jng-Rune bietet, wird man füglich nicht für einen 
Rest einer urgermanischen é-Form halten dürfen: vgl. v. Grienberger, PBB 
21 (1896); S. 218f.; Krause, Handbuch d. Got., $13, Anm. und § 48. — 
Auch dem Personennamen Gensimundus (Cassiodor, Variae VIII, 9) wird 
man kein urgerm. -ens- zuschreiben, das ja außer durch jene alte Erhöhung 
auch durch den gotischen Übergang -é-> -i- gegangen sein müßte. Cassio- 
dor wird den Namen dieses berühmten Goten (toto orbe cantabilis, ib.) wohl 
aus mündlicher Tradition haben und gotisches offenes -*- durch roman. -e- 
wiedergeben, vgl. Gamillscheg, Romania Germanica, Bd. II, S.15f. und 
8. 19, s. v. *hriggs, auch S. 36. Edw. Schröder (bei Mommsen, MGAA XII, 
S. 494, 8. v.) vermutete, mit Zögern, ein got. *Gaisamunps, das aber doch 
wohl nur durch ein Lesemißverständnis (got. -di- als -ai-, also -é-) so ge- 
wandelt sein könnte, wonach, gemäß römischem Schreiberbrauch, -n- wie 
in vincesimus, tensaurus eingefügt wäre (vgl. a. a. O.). Doch wechselt auch 
die Namensform des Vandalenkönigs Gaisericus mit Gensericus (s. die Belege 
bei Dahn, Könige d. Germ.?, I, S. 139, Anm. 3; Wrede, Spr. d. Vandalen, 
8. 56ff.; Schönfeld, Wb. d. agerm. Personen- und Völkernamen, S. 99ff.). 
Indessen ermöglichen auch Formen wie Tıl&pıyos (Prokop, passim), Gin- 
sericus (Cassiodor u.a.) keine einleuchtende Anknüpfung; vgl. Schönfeld, 
a. à. O., S. 101. — Inschriftlich Gesiric in Sufetula in der Byzacena, s. Fie- 
biger, Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., Denkschr., 70. Bd., 3. Abh., 
1939, S. 10. 


2 Wenn man im Namen der Kimbern (und von Himmerland) ein altes 
-é- ansetzte, so wäre der Übergang für Jütland sehr früh zu setzen. Doch 
besteht für eine solche Etymologie kein Anhalt, vgl. auch Much bei Hoops, 
RL III, S. 43. 

® Siehe Much bei Hoops, RL IV, 8. 311. 


® Vgl. Much, PBB 17, S. 144ff.; Hirt ib. 21, S. 148ff.; Helm, ib. 23, 
S. 557f.; andere Deutungsversuche bei Schönfeld, Wb., S. 221f. Gegen kel- 
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Der Name der Semnones!) darf nicht als Beleg für erhaltenes -é- vor 
Nasal + Konsonant angeführt werden,” wenn hier ein germ. *sebn- vor- 
liegt. 

Die Tatsache, daß der Verbtypus *Jenhan in allen germanischen Spra- 
chen, auch im Gotischen, zu *Jihan ,,gedeihen‘ (I. Ablautreihe) überge- 
treten ist, kann den Übergang dieses --> -%- nicht vor die gotische Ab- 
wanderung aus Skandinavien festlegen (nicht einmal mit voller Sicherheit 
vor den Schwund des -n- vor -h-)®, da sich der Vorgang bei den Goten (wie 
bei den anderen Germanenstämmen) auch ohne Beeinflussung von außen 
und durchaus auch im Süden der Ostsee vollzogen haben kann.® 


Hingegen sprechen für eine relativ lange Erhaltung des -énn- auch 
am Rhein römische Weihesteine: Denn der in 25 Weiheinschriften vom 
Niederrhein belegte Name Dea Nehalennia hat 18mal diese Form, ferner 
erscheint er in fragmentarischen Inschriften je einmal als (Dativ) Nehalenn- 
(tae...), Nehalen(niae), (Nehal)aenniae, Nehalaen(iae) und zweimal als Ne- 


tische Herleitung spricht u.a. die Suffixgemeinschaft mit Bructeri, vgl. 
Much bei Hoops, RL I, S. 335, und Die Germ. des Tacitus, S. 303. 


5) Schon deshalb hat Helm, a. a. O., S. 557f., die Verlegung des Uber- 
ganges von -é->-%- vor 9 in das 2. Jh. v. Chr. durch Bremer IF 4, S. 30, 
abgelehnt. 


D So schon auf dem Monumentum Ancyranum, zum Jahr 5 n. Chr., 
dann bei Velleius Paterculus (2, 106), Tacitus (Germ., c. 39; Ann. II, 45), 
Cassius Dio (71, 20), Strabo (290), aber auch auf dem Ostrakon aus Ele- 
phantine bei Assuan am Nil (Znvou, vgl. Edw. Schröder, Archiv f. Rel.- 
Wiss. 19, S. 196ff.: 2. Jh. n. Chr. oder später). Zum Personennamen Zépvas 
vgl. Fiebiger-Schmidt, Inschriftensammlung zur Gesch. d. Ostgermanen 
[Denkschr. d. K. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., Bd. 60, 3. Abh.], 
S. 129. 

2 Vgl. etwa Streitberg, Urgerm. Gr. $ 64, b; Boer, Oergerm. Hand- 
boek ?, § 40, 1, u.a.). 

3) Vgl. Much bei Hoops, RL IV, 166f., Zs. f. dt. Altertum 57, S. 173ff., 
auch Verf., Edda, Skalden, Saga, Festschr. f. F. Genzmer, S. 9ff. 


4) Siehe Bremer, IF 4, S. 16f.; dazu Helm, a. a. O.,S. 555; vgl. E. Schwarz, 
Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, S. 52. 

5) Auch nasaliertes -2h- konnte ja möglicherweise zu -ih- werden (vgl. 
Helm, a. a. O.), so daß die Entwicklung nicht von *Benh- > *Binh- > *Bih- 
gegangen wäre, sondern von *Jenh-> *heh-> *pth- > *Bih-. Anderseits be- 
weist burgund. inschr. Hanhavaldus (s. Schwarz, a. a. O., S. 54; Schulze, 
Zs. f. dt. Altertum 54, 174, vgl.ob.S.47 [Sa. S. 18]) nicht die Erhaltung des 
-n- vor -h-, sondern kann eine Nasalierung zu -ah- bezeichnen. Der Uber- 
gang von *Bihan in die I. Ablautsreihe aber dürfte allerdings die Entnasa- 
lierung des -i- voraussetzen. [Zu finn. hanho vgl. Collinder, a. a. O., S. 190£.] 


6) Keinesfalls kann man den Übertritt dieser Gruppe in die I. Klasse 
der starken Verba in eine Frühzeit setzen, in der die Germanen noch eine 


„Verkehrseinheit‘‘ gebildet hätten. 


28 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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haleniae, aber kein einziges Mal mit -inn-. Nun könnte man gewiß bei 
diesen Steinen, die räumlich eng zusammengedrängt sind (23 standen bei 
Domburg auf Walcheren, zwei bei Deutz)®, die Fortwirkung einer epi- 
graphischen Tradition verantwortlich machen, die noch vor dem Übergang 
von -enn-> -inn- sich gefestigt hätte. Der Formtypus wird aber durch 
Tacitus bestätigt, der (Ann. IV, 73) zum Jahr 28 n.Chr. berichtet, daß 
900 Römer am Niederrhein, apud lucum, quem Baduhennae* vocant, ge- 
tötet worden seien.5? 


Auch für den Fall, daß sich bei den jüngeren Nehalennia- 
Steinen im späteren 2. Jh. n. Chr.® eine traditionelle e-Schreibung 
(seit einigen Jahrzehnten ?) geltend gemacht hat,” so hat man 
doch zumindest im 1.Jh.n.Chr. am Rhein -enn- gesprochen.®’ 

Wichtig scheint mir in diesem Zusammenhang der Name 
eines Führers der Marsen (im Ruhrgebiet), Mallovendus, der um 
100 n. Chr. mit den Römern in Beziehung trat.” Das erste Glied 
seines Namens ist als germanisch gesichert durch Mallobaudes 


1) Siehe Gutenbrunner, Die germ. Götternamen der antiken Inschrif- 
ten, S. 222f.; einmal nur als N. abgekürzt. Alle Formen, in denen die vierte 
Silbe erhalten ist, zeigen nach -enn- ein -i-; aber auch dieses konnte das -e- 
hier nicht palatalisieren. 

2) Siehe ebda. 

3) Gutenbrunner, a. a. O., S. 78, setzt die Mehrzahl dieser Steine nach 
150 n. Chr. an. 

4 Hs. Baduennae, s. Müllenhoff, Zs. f. dt. Altertum 9, S. 240; DA 4, 
557 (1920: 559£.); vgl. Zs. f. dt. Altertum 83, S. 87, weiters Schönfeld, 
a. a. O., S. 40f. Zu den zahlreichen germanischen Göttinnennamen auf -hena 
s. Gutenbrunner, a. a. O., S. 188ff. Sie können aber auf die Namenform bei 
Tacitus nicht eingewirkt haben. — Der Name Arduenna war wohl keltisch 
und schwerlich germanisch vermittelt; vgl. Much PBB 17, S. 94. | 

5 Sogar wenn man diese Namengruppe als ursprünglich keltisch an- 
sprechen wollte (vgl. v. Grienberger, Zs. f. d. österr. Gymn. 47, 1007; dazu 
de Vries, Ag. Rel.-Gesch. I, S. 197£.; Gutenbrunner, a. a. O., S. 81f.), so 
müßte er doch von Germanen, die ja wohl Träger dieses ausgesprochen 
lokalen Kultes waren (wie bei Badu(h)enna, vgl. 0.) mit einem -inn- ge- 
sprochen worden sein, wenn dieses Lautgesetz damals schon eingetreten 
gewesen wäre, denn es blieb noch lange „lebendig“, wie noch die späteren 
Lehnwörter Pfingsten, Minze usw. zeigen, vgl. u. 

9 Vgl. Gutenbrunner, a. a. O., S. 78. 

” Doch so gut wie die vom Haupttypus abweichende Schreibung 
Nehalaen(n)ia (s.o.) wäre wohl auch ein *Nehalinnia möglich gewesen. 
Aber eine solche kommt nie vor. 

®) Den Nebenton auf -enn- wird man nicht für die längere Erhaltung 
des -é- verantwortlich machen können, da im Gegenteil diese Palatalisie- 
rung in Nebentonsilben (oder doch Ableitungssilben) eher eintrat als in 
Haupttonsilben; s. u. 

®) Siehe Tacitus, Annalen II, 25; s. E. Schwarz, PBB 50, 249. 
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(Franke, 4. Jh.),D das zweite durch an. Eyvindr,® wohl auch 
Jorund u.ä.® Zusammen mit den Nehalennia-Inschriften zeigt 
dieser Name wohl, daß man um 100 n. Chr. im Rheinland noch 
-enm, auch in nicht voll haupttonigen Silben, sprach.® 

Wenn es also wirklich eine „Welle“ gewesen wäre, die sich 
in (Nord-?) Skandinavien vor 160 n.Chr. durchgesetzt und die 
Wandlung des -ënn > -inn im 2. Jh. nach Deutschland gebracht 
hätte, so hätte diese Neuerungswelle sich mit einer Schnelligkeit 
vom Norden nach dem Süden bewegen müssen, von der wir noch 
zu sprechen haben werden. 

Denn am Niederrhein muß nach 150 n.Chr. -é- + Nasal 
+ Konsonant bereits -ÿ- geworden sein, da tuihantische Krieger, 
die aus der Gegend des niederländischen Twente® an den Hadrians- 
wall gekommen waren, dort bei Housesteads dem Mars Thingsus 
damals” einen Weihestein errichteten. Wenn germ. ping- zu got. 
beihs und idg. *tenkös (lat. tempus usw.) gehort,®) dann war also 
am unteren Rhein derselbe Lautiibergang (bald ?) nach 150 n. Chr. 
vollzogen, der sich auch im nördlichen Skandinavien abspielte.” 

Wenn wir sicher wüßten, ob der Name des von Tacitus (Hist. IV, 15f.) 


genannten Canninefaten Brinno, der beim Bataveraufstand (69/70 n. Chr.) 
mitwirkte, ein altes -é- enthielt,1 dann müßten wir den Lautübergang für 


1) Siehe Schönfeld, Wb., S. 159f.; dazu wiederum Hariobaudes, Mero- 
baudes u. a., 8. ib. S. 298. 

2) Siehe Lind, Norsk-isl. dopnamn, Sp. 256ff. (aschwed., adän. Qvind, 
8. Danmarks gamle Personnavne s. v.). 

3)Siehe Assar Janzén in: Nordisk Kultur VII, S. 84f., 115f., 178, 
Anm. 472. 

4) Zu lateinischen Schreibungen wie Audolendis (daneben Audolena, s. 
Schönfeld, Wb., S. 37) noch im 7./8. Jh. s. Schönfeld, Wb., Einl., S. XX. 
Die Schreibungen wechseln aber nicht einfach willkürlich; vgl. auch unten, 

5) Siehe unten. 

6) Siehe Much in Hoops’ RL IV, 366. 

7) Siehe Gutenbrunner, a. a. O., S. 24ff. („nach 150“, ib. S. 25). Der- 
jenige von diesen Steinen, der auf 222—235 datiert werden kann (s. de Vries, 
Agerm. RG I, S. 171), enthält unseren Namen nicht, s. Gutenbrunner, 
BIANOSLS. 29: 

8) Siehe z. B. Kluge-Götze, Et. Wb., s. v. Ding. 

9) Der Name der Göttin Fimmilena (in derselben Inschrift; Dessau 
4760, s. Gutenbrunner, a. a. O., 8.202, 213) hatte wohl altes -i- in der 
Stammsilbe, s. bes. Gutenbrunner, a. a. O., 8. 30ff., 37ff. 

10) Dies wäre der Fall, wenn der Name zum germanischen Verbum 
brennen oder zu kelt. Brennus gehörte, s. Schönfeld, Wb., S. 53 (vgl. den 
Besserungsvorschlag von Much, Götting. Gel. Anz. 1896 und Anz. f. dt. 
Altertum 27, 120, in Brunio). 
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den nördlichen Niederrhein noch vor das lateinische Fenni setzen und somit 
die ,, Welle“ des Übergangs -énn->-inn- aus Deutschland nach Skandi- 
navien fließen lassen. Da dieser Übergang aber schon vor Ptolemäus’ Auf- 
zeichnung über die ®fvvor in der Gegend der Lappen oder Finnen vorhan- 
den gewesen sein wird (s.0.), so müßte auch bei dieser Umdrehung der 
Hypothese das Ausbreitungstempo ein unglaublich rasches gewesen sein. 


Wie man sich auch wenden mag, um den Unterschied zwi- 
schen den innerhalb des selben Jahrhunderts auftretenden Formen 
mit -inn- gegen -énn- aus räumlichen statt aus zeitlichen Dif- 
ferenzen zu erklären: die beiden Formtypen stehen einander zeit- 
lich so nahe, daß man, will man an der Annahme einer ,, Welle“ 
festhalten, dieser eine enorme Ausbreitungsgeschwindigkeit zu- 
schreiben müßte, wobei nicht einmal eindeutig festzustellen wäre, 
ob sich diese Woge aus Deutschland nach Skandinavien ergossen 
hätte oder aus dem Norden zu den Südgermanen. 

Daß es sich bei diesem Lautgesetz wirklich um einen durch- 
greifenden Wandel der Artikulationsweise gehandelt hat, nach 
dessen Eintritt es den davon Betroffenen nicht mehr (ohne even- 
tuelle besondere Bemühungen) ‚möglich‘ war, die Lautgruppe 
-ënn bzw. € + Nasal + Konsonant auszusprechen, das beweisen 
die antiken Lehnwörter wie lat. mentha, gemma, census, Trevrekootf) 
eumm, pensare, bei denen das -i- ihrer germ. Entsprechungen 
(ahd. minza, gimma, zins, mhd. phingeste, phingestac, ags. pinsian) 
ganz gewiß nicht so erklärt werden kann, daß sie alle! schon vor 
dem Übergang von * peng- > * ping- (vgl. o. Mars Thingsus nach 
150 n.Chr.) eingebürgert worden wären. Vielmehr blieb jenes 
Lautgesetz eben längere Zeit ‚lebendig‘, wie heute im Nhd. die 
Auslautverhärtung noch lebendig ist. Da vor derselben Lautgruppe 
nicht nur der a-Umlaut von -%- unterblieb (oder vielleicht wieder 
getilgt wurde, vgl.u.), sondern auch lat. pond- > *pund- wurde,?) 
hat sich — was ja eigentlich gar nicht bezweifelt werden kann — 
damals eine Veränderung der Artikulationsweise vollzogen. Sie 
müßte durch Seefahrer (bzw. durch Kolonisten oder Eroberer) 
ins Land gebracht worden sein: aber welchen im. 2. Jh. n. Chr. 
auftretenden Seefahrern sollte man wohl eine derartig konsequente 
und einschneidend durchgeführte Sprachneuerung historisch zu- 
schreiben ? Denn ihre Wirkung reicht noch heute von Südtirol bis 
zum Polarkreis. 


D Bei Pfingsten und bair. Pfinzteg könne man an ein -i- in der grie- 
chischen Aussprache gotischer Missionare denken, trotz wulfil. aiwaggeljo usw. 
2 Siehe auch unten S. 439 [Sa. S. 55]. 
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Jede solche ,,Import-Theorie‘* (denn als solche erwiese sich 
bei realistischer Vorstellung die Wellentheorie!) wird aber m. E. 
noch weiter erschwert durch die Tatsache, daß sich mindestens ein 
oder eher zwei Jahrhunderte früher ein analoger ,, Import“ eines 
-i- statt -&- vor Nasal + Konsonant in minderbetonten Silben 
vollzogen haben müßte. 

Denn das Suffix -ing, dessen Herkunft aus -éng durch die 
Ablautformen -ang und -ung erhärtet wird, zeigt schon wesent- 
lich früher die erhöhte Vokalform: in den Namen Reudigni und 
Marsigni (Tacitus, Germ., c.40 und 43) wird germ. -ing anzusetzen 
sein.” Die Formen bei Ptolemäus (ZaßoAiyyıoı II, 11,7, ZiAıyyaı 
II, 11, 10 usw.?) liegen für unsere Frage zu spät. Aber die T'ulingi, 
deren Namen Much sehr ansprechend germanisch gedeutet hat,5? 
nennt schon Caesar (BG I, 5, 4 u. ö.), und das ältere Gegenstück, 
Tylangii (< *Ouwéyyio) in der ,,Ora Maritima‘‘ des Avenius 
(V. 674)*) scheint Suffixablaut zu zeigen. 

Im Norden läßt der Gegensatz von finn. kuningas gegen rengas 
ebenfalls einen früheren Eintritt des Lautwandels in minderbeton- 
ter Silbe vermuten, wenngleich hier weder eine absolute noch eine 
sichere relative Chronologisierung möglich ist.°° Wenn man dar- 
aus auf eine Süd-Nord-Welle schließen möchte,® so müßte diese 
jedenfalls den ganzen germanischen Raum restlos durchströmt 
haben. Will man für sie einen anderen geographischen Ausgangs- 
punkt vermuten als für das entsprechende Starktongesetz ? Jeden- 


1) Siehe Much bei Hoops, RL III, S. 499, und Die Germania des Taci- 
tus, S. 347, 374. 

2) Siehe Bremer, Zs. f. dt. Philol. 22, S. 251; Cuntz, a. a. O., S. 64. 

3) Germanistische Forschungen, Festschrift des Akad. Vereins der Ger- 
manisten, Wien 1925, S. 45ff.; Zs. f. dt. Altertum 66, S. 217ff. Dagegen 
Heuberger in den Mitteilungen d. österr. Inst. f. Geschichtsforsch. 52, 1938, 
S. 148 ff., u. ö.; vgl. Südost-Forschungen XIV, 1, 1955, S. 1, Anm. 2f. Vgl. 
G. Walser, Schweizer Beiträge zur Allgem. Gesch. 12, 1954, S. 195ff. 

4) Hrsg. v. A. Schulten, Fontes Hispaniae. antiquae I, 1922; vgl. Much, 
a. à. 0. — Avienus’ Quelle, der ‘Periplus’, wurde um 540 v.Chr. geschrieben. 

5) Der terminus post quem non, den der Übergang nord. -z> -R bietet, 
ist nicht greifbar. 

6) So z. B. Bremer, a. a. O., S. 252: „Natürlich ist der in Frage stehende 
Lautwandel nicht zur gleichen Zeit auf dem ganzen germanischen Sprach- 
gebiet durchgedrungen, sondern hat, von einem Punkte ausgehend, erst all- 
mählich Fuß gefaßt. Wir dürfen vermuten, daß dieser Ausgangspunkt die 
deutsche Nordseeküste gewesen ist, weil [ ?] im Anglo-Friesischen der Laut- 
wandel e>i am weitesten gegangen ist, hier auch vor einfachem Nasal 
erscheinend.‘‘ Aber bei den Goten ging er ja noch weiter? 
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falls hätten dann, durch eine wesentliche Zeitspanne getrennt, 
beide Lautwellen genau dasselbe Gebiet erobert — nämlich den 
gesamten germanischen Siedlungsraum. 

Es kann erwogen werden, ob nicht der frühere Übergang die- 
ses nebentonigen® -é- > -i- damit in Zusammenhang steht, daß 
-ë- in Zwischensilben schon in sehr früher Zeit allgemein zu -%- 
geworden ist, wie das -i- der Namenformen (H )ermi(n Jones, Vandili 
usw. zeigt.?? Und offenbar ist dieser Übergang vor jenem Stark- 
tongesetz -enn > -inn erfolgt.’ Auch hier wird man nicht die 
„Ausbreitung“ einer einzelnen Lautkonstellation annehmen, son- 
dern höchstens das Umsichgreifen einer neuen Artikulationsweise. 
Es fragt sich nur, ob dies ein „Umsichgreifen‘“ war, das durch 
nachbarliche Sprachnachahmungen hervorgerufen wurde, wie die 
Wellentheorie auch in ihrer modifizierten Form es annehmen 
müßte, welche nicht mit der ,,Ausbreitung“ nur von Lautwand- 
lungs-Ergebnissen rechnen würde, sondern auch die Möglichkeit 
einer Ausbreitung von Lautwandlungs-Ursachen in Erwägung 
zoge.4) Wir kommen auf diese Frage zurück. 


Während der Übergang von haupttonigem -é- > -%- vor Nasal 
+ Konsonant in Deutschland also in der Zeit nach der Mitte des 
2.Jhs. n.Chr. durchgeführt zu sein scheint (wenigstens am Rhein),? 


1 Das -é- im Grundwort des Kompositums Nehalennia (s.0.) wird 
stärker betont gewesen sein als das des Suffixes -éng. 

2) Siehe unten; vgl. Bremer, Zs. f. dt. Philol. 22, S. 250f. 

3) Wenigstens im Süden. 

4) Übrigens nicht nur die Ursachen von Laut-, sondern auch anderen 
Sprachwandlungen; darüber im weiteren. 

5) Die einzigen Belege, die gegen diese Datierung zu sprechen schienen, 
waren die Namen mit Ing-, vgl.o. — Die Etymologie von ’luroüepyot 
und ’Ivkpiovss, die Ptolemäus II, 11,6 im Südwesten Germaniens anführt, 
ist unsicher. Aber wenn das erstere mit Much, bei Hoops, RL II, S. 598, zu 
got. Dwairhs, öpyı%os „zornig“, zu stellen ist, dann wäre in- wohl wie bei 
got. inrauhtjan, &ußBpın&ohaı ,,zürnen (vgl. ags. reoc ,,wild“, s. Feist, Wb.®, 
S. 294) oder bei got. inahs. ppövınos ,,verständig mit der „Funktion einer 
verstärkenden Partikel“ (s. Feist, ib. S. 292) zu gr. év- usw., idg. *en[i]- zu 
stellen (zu dessen Vokal Pokorny, Idg. Et. Wb. I, S. 311f.). Das -i- könnte 
aus dem Nebenton der Präposition entnommen sein, vielleicht aber auch, 
wenn der Typus älter ist, im Hauptton in der Komposition mit konsonan- 
tisch anlautenden Nomina entstanden sein, wenn diese Komposita als Ein- 
heit empfunden wurden. Die daneben stehende Schreibung Téykepot (vgl. 
Cuntz, a. a. O., S. 62, z. St.) ist gewiß aus älteren Vorlagen bezogen, vgl. 
auch Helm, PBB 23, S. 557f; ebenso setzen wohl auch die späteren Belege 
(s. Schönfeld, Wb., S. 221 f.) eine fixierte literarische Tradition voraus. 
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sind viele Forscher geneigt, die Erhöhung von -é- > -#- vor einem 
heterosyllabischen -i-/-j- wesentlich später anzusetzen, etwa ins 
3. oder 4. Jh. n. Chr.” 


Für diese späte Datierung werden in der Regel die germanischen 
Namen Segimerus, Segimundus, Segestes bei Tacitus und anderen, ferner 
Erminones (Hermiones bei Mela und Plinius) angeführt. Die bei Velleius 
Paterculus (II, 118%) erscheinende Form Sigimerus habe gegenüber diesen 
zahlreichen Belegen wenig zu bedeuten. 

Ich glaube nicht, daß dieser frühe Beleg Sigimerus® bagatellisiert 
werden darf. Denn die Namen der für die römische Politik so wichtigen 
cheruskischen Fürsten Segimerus, Segestes, Segimundus müssen in Rom 
mindestens seit der Varusschlacht (9 n. Chr.) und den anschließenden Aus- 
einandersetzungen und Kämpfen im Mund der maßgebenden staatlichen 
Kreise gewesen sein. Aus dieser gewiß starken Tradition, die schon Strabon 
um 18/19 n. Chr. mit *Zeyıunpos (Hs. Gen. oiyıunpou[s])®, *Zeyınoüvros 
(Hs. ceuryouvtos)® vertritt, haben auch die späteren Historiker geschöpft 
(Tacitus, Ann. I, usw.). 

Wenn gleichwohl Velleius Paterculus in seiner Geschichtsdarstellung 
um 30 n.Chr. die abweichende Form Sigimerus verwendet, dann doch ge- 
wiß nicht deshalb, weil ihm, dem politisch so interessierten, hochgebildeten 


D Vgl. Kluge, Urgermanisch ?, 1913, § 133: „etwa vor dem 4. Jh.“; 
Boer, Oergerm. Handboek ?, 1923, § 68,2: ‚nicht urgermanisch“; Hirt, 
Handb. d. Urgerm. I, 1931, § 33, 1, b: , nicht zu früh‘, jedoch ,,vorgeschicht- 
lich“; ©. v. Friesen, Rö-Stenen, 1924, S. 160, nimmt für den Norden an, 
daß die letzte Phase dort am Anfang des 6. Jhs. n. Chr. durchgeführt sei. 

2) Edit. Halm, Lpzg. 1876, S. 120, Z. 3. 

3) So Kluge, a. a. O., § 133, Anm.; wenn er dabei (gegen Collitz, Jour- 
nal of English and German Philology 6, 8. 255, der die Formen mit Segi- 
keltisch vermittelt glaubte, s. u.) als Argument für die echt germanische 
Form von Segi- das unerhöhte Fenni anführt, so setzt er damit schon die 
zeitliche Zusammengehörigkeit dieser beiden Lautgesetze voraus. 

4) In allen Hss. 

5) Vgl. Schönfeld, Wb., S.204f. Herr Kollege Aly teilt mir gütiger 
Weise mit, daß die handschriftliche Überlieferung Strabons, die hier auf den 
byzantinischen Hss. A und w* steht, alle diese Namen (auch Zeoida[y]kos, 
Segimers Schn, mit altem -i- ? vgl. Schönfeld, Wb. S. 203; dazu Gamillscheg, 
a. a. O., Bd. II, S. 103; III, S. 149, jedoch auch 187, 195) mit oe- bietet. 
Nur cœiyiumpous (p. 6, 18, ed. Kramer) und aiyéotns (ib. 7,1) zeigen ai-, 
beide nach einem -o des vorhergehenden Wortes. — Gibt hier das a1 (wie 
oft in byz. Hss.) den Laut -e- wieder? Die entstellte Form des zweiten 
Namens ist ja doch wohl von der des vorhergehenden oiyiuñpous abhängig. 
Könnte diese aus *oıyıurjpous verschrieben sein? Wenn das unwahrschein- 
lich ist, so bleibt die Tatsache, auf die mich ebenfalls Prof. Aly aufmerksam 
macht, daß Strabon TeBépios für Tiberius und Teßepis für Tiberis schreibt. 
So zeugen die Formen Strabons immerhin nicht dagegen, daß Sigimerus bei 
Velleius Paterculus schon einen (beginnenden!) i-Umlaut bekunden kann. 

6) 3, Schönfeld, S. 205; 
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Offizier, diese hauptstädtischen Traditionen aus der jüngsten staatlichen 
Vergangenheit unbekannt gewesen wären, sondern weil er selber unter 
Tiberius mit regstem Anteil an den geschichtlichen Ereignissen in Germa- 
nien gekämpft hatte und dort besser Bescheid wußte als andere literarische 
Römer. Er wird diese vom Allgemeingebrauch abweichende Namensform 
unmittelbar aus Deutschland bezogen haben. Der zu der weiteren germani- 
schen Lautentwicklung stimmende Name Sigimerus wiegt m.E. um so 
schwerer, als Velleius noch in dem selben Kapitel II, 118 (nach allen Hss.) 
den Namen Segestes, in dem ein i-Umlaut nicht motiviert war,” mit -e- 
schreibt. 

Die Formen mit Segi- möchte ich nicht mit Collitz? für keltisch um- 
geformt halten, denn Rom hatte mit Segestes und den Seinen unmittel- 
barsten persönlichen Kontakt.? 


Im Cheruskischen wird um 10 n. Chr. dieser Übergang von 
-é- > -i- vor -i- zwar noch nicht durchgeführt gewesen sein, wohl 
aber dort oder bei anderen Germanenstämmen, bei deren einem 
Velleius Paterculus die Form Sigimerus hörte, bis an die Grenze 
der „Allophonie‘‘, der phonologischen Abspaltung, gelangt sein. 

Es täuscht also, wenn noch wesentlich spätere Autoren wie 
Tacitus Segi- schreiben. Denn sie schöpfen aus der fixierten stadt- 
römischen Tradition, wie auch Mela, Plinius und Tacitus, wenn 
sie Hermi(n)ones mit -e- schreiben.” 

Ich möchte deshalb den Beginn dieses ,,7-Umlautes“ von -é- 
für jene deutschen Gegenden in die ersten nachchristlichen Jahr- 
zehnte setzen.?) 

Doch erscheinen im Kontinentalgermanischen auch noch 
wesentlich später Formen mit unumgelautetem -e-. So der Name 


1 Keine Quelle bietet diesen Namen mit einem -1- in der zweiten Silbe; 
zur Form und Etymologie s. Much, Zs. f. dt. Altertum 35, S. 361ff., und 
v. Grienberger, ib. S. 394 ff. 

2) Journal of English and German Philology 6, S. 253ff.; ähnlich auch 
v. Friesen, a. a. O., S. 149. Collitz selbst betont S. 259f., daß das Keltische 
die Form Sego- hatte, nicht Segi-! 

3) Siehe Tacitus, Ann. I, 55ff. und 71. 

“) Tacitus hat seine bessere Form (mit -n-) ebensowenig von jenen 
zwei Vorgängern wie sein Ingaevones, Istaevones (gegen Ingyaeones, In- 
guaeones, resp. Istraeones bei Plinius), kannte aber offenbar ältere römische 
Überlieferungen. Und in ihnen war der Anfangsvokal des wichtigen Er- 
minonennamens wohl schon vor Pomponius Mela fixiert. Auch der Ermenus 
der fränkischen ‘Generatio regum et gentium‘ wird keine späte Umlaut- 
losigkeit bezeugen können; vgl. Müllenhoff, DA IV (1920), S. 592ff.; Much 
bei Hoops, RL II, S. 181, $ 18. 

5) Früher kann die Fixierung jener cheruskischen Namen, die noch -e- 
zeigen, ja nicht geschehen sein. — Über die Berechtigung der Bezeichnung 
„Umlaut“ für diesen Lautwandel s. u. 
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eines Skiren Edika (6. Jh.), eines Gepidenfürsten Reptila (6. Jh.)® 
u.a.m. Der Name eines in Rom a. 462 bestatteten „comes“ 
Herila®’ gehört sicher nicht zu *harj- ‚Heer‘, sondern wird, mit 
nach antikem Schreibgebrauch vorgesetztem H-®, ein germ. *Erila 
wiedergeben, das also die vielgesuchte südgermanische Entspre- 
chung zu urnord. erilar wäre, dem, nach der Vermutung O.v.Frie- 
sens,” im Namen Eruli, Heruli bei den antiken Autoren die Ab- 
leitung -ul nach lateinischem Vorbild eingefügt wäre.® 


Wenn das Wort irila- der indischen Tempelinschrift bei Jun- 
nar nordöstlich von Bombay (‚etwa aus der Mitte des 2. Jhs. 
n. Chr.‘‘?) gotisch und sein anlautendes :- nicht Lautsubstitution 
ist, sondern ein got. i- wiedergibt,® so dürfte man darin, falls das 
Wort wirklich zu urnord. erilar gehört,® vielleicht einen ,,i-Um- 


1 Siehe Schönfeld, Wb., S.73f.; gotische Namen mit Er- sind als 
Brechungsformen zu verstehen, ebenso burgund. ÆZrkin- (s. Gamillscheg, 
Romania Germanica III, S. 113f.; vgl. ib. S. 188, $ 97; trotzdem burgund. 
*Erpila zum Ortsnamen Iplens, s. ib. S. 114). — Eine Herleitung von Edika 
aus Ad- (vgl. Schönfeld, Wb., S. 2, 34ff.) ist immerhin denkbar, s. u. 

2) Siehe Schönfeld, Wb., S. 187f. — Neckel hatte in dem Namen einen 
#-Umlaut von -a- (vgl. den hasdingischen Raptus, Cassius Dio 71, 12, 1) 
vermutet, s. Namn och Bygd 1936, S. 34ff. Das waren erste kontinental- 
germanische i-Umlaute von -a-; vgl. Hesselman, Omljud och brytning, S. 11 
(doch gehört der Name nicht dem 5. Jh. an, sondern dem späteren 6.; vgl. 
Schmidt, Ostgermanen ?, S. 542). — Wenn man den Namen Reptila mit 
Neckel als Diminutiv von Rapt ansehen will und also für das Gepidische 
den i-Umlaut von -à- früher als in anderen germanischen Dialekten ansetzt, 
dann müßte, wenn die Anschauungsweise der Wellentheorie richtig wäre, 
die revolutionierende Lautwandlung des i-Umlautes von -d- (oder von allen 
dunklen Vokalen?) von Balkangermanen „ausgegangen“ sein und dann alle 
Länder überflutet haben, die damals noch germanisch sprachen — so Eng- 
land schon vor 650 (s. o.). 

3) Siehe Fiebiger-Schmidt, a. a. O., I, 1917, S. 147, Nr. 301. 

4) Siehe z. B. Schönfeld, Wb., S. XXIII. 

5) Rö-stenen (s. o.), S. 148. 

6) Ich komme auf diese für den Zusammenhang zwischen erilar und 
den Erulern wichtige Frage an anderer Stelle zurück. Falls übrigens dieser 
(H)erila Ostgermane (s. Fiebiger-Schmidt, a. a. O.) war, beruhte das -e- auf 
Brechung. 

7) Siehe Krause, Handb. d. Got., § 21. 

8) Der Lautstand der Inschrift hatte doch wohl die Wiedergabe eines 
got. -e- durch -e- erméglicht? Vgl. dort ind. deyadhama, be, auch (in der 
zweiten Inschrift) saghe, s. Krause, a. a. O. 

®) Lit. bei Krause, a. a. O. Zu dem inschriftlichen irela(s) von Saticula 
in Campanien (ca. 380 v. Chr.) s. Kretschmer, Zs. f. vgl. Sprachforsch. 69 


(1948), 8. 12f. 
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laut‘ (also eine Wirkung des folgenden -i-, nicht schon den vor- 
wulfilanischen spontanen Übergang von -é- > -i-, vgl. u.) ver- 
muten. Was sonst an Anzeichen eines i-Umlautes von -é- im 
Gotischen aufscheint,? erlaubt keine sichere Datierung. 


In Skandinavien bietet der Runenstein von By beim Oslo- 
fjord wahrscheinlich die Form irilar, möglicherweise eirilar,®) 
und ähnlich der Stein von Veblungsnes am Romsdalsfjord® wohl 
irilar, jedenfalls aber eine umgelautete Form. Wenn diese beiden | 
Inschriften, die Krause in die 2. Hälfte des 6. Jhs. setzt,® erst — 
den Beginn des nordischen i-Umlautes von -e- bezeichnen soll- 
ten,®) so schiene in solchem Fall eine Süd-Nord-Bewegung dieses 
Lautgesetzes recht deutlich. 


Jedenfalls aber zeigen diese Belege, auch wenn man sie nicht 
im Sinne der Wellentheorie interpretiert, daß die Erhöhungen des 
-€- > -1- einerseits vor -i-/-j-, anderseits vor Nasal + Konsonant 
weder zeitlich noch in ihrer räumlichen Erstreckung zusam- 
menfallen.” Es handelt sich um getrennte, nicht um ,,ge- 


D Sten Konow, Maal og minne 1912, S. 75, dachte an ein Ausbleiben 
der Brechung vor -r- wie in wulfil. hiri, hirjats, hirjib; daß an diesem Aus- 
bleiben in der Tat der nachfolgende geschlossene Vokal (Halbvokal) die 
Schuld trug, dafür sprechen gotische Analogien, s. u. S. 456 [Sa. S. 72]. 

2) Siehe unten Anm.7; vgl. Hirt, PBB 21, S. 159ff.; Jellinek, Gesch. d. 
got. Spr., § 44, S. 45f. 

3) Vgl. Krause, Runeninschriften im älteren Futhark, 1937, S. 136ff. 
(558 ff.); dazu bes. v. Friesen, a. a. O., bes. S. 141; Hesselman, Omljud och 
brytning, S.5 (vgl. oben S. 50 [Sa. S. 21], Anm. 6). 

4) Siehe Krause, S. 66f. (488f.). : 

5) À. à. O., S. 67 (489), resp. 141 (563); Hesselman, a. a. O., S. 5, setzt 
die Inschrift von Veblungsnes um 625 an, die von By (so statt Bo) um 650. 
O. v. Friesen hält die Schreibung eirilar für einen Kompromiß zwischen 
einem damals gesprochenen irilaR und einer älteren traditionellen Schrei- 
bung erilar, s. a. a. O., S. 75f. und 160. 

© Die anderen, wohl älteren Inschriften von Kragehul, Väsby, Järs- 
berg (Krause, a. a. O., setzt sie in die Zeit zwischen 500 und 550) bieten 
erilaR ohne Umlaut. — Für die bei Jordanes, Get. III, 22 angeführten nor- 
dischen Namen Bergio und Fervir (ohne Umlaut) macht Collinder, a. a. O., 
S. 14, darauf aufmerksam, daß sie bei gotischer Vermittlung Brechung er- 
halten mußten. 

” Ob sich, wie Wrede, Die Sprache der Ostgoten, S. 162ff., vermutet 
hatte, auch eine alte qualitative Differenz feststellen lasse, indem ostgot. 
altes und durch -i-/-j- aus -ë- umgelautetes -i- stets als solches geschrieben 
werde, während -i-< -é- vor Nasal + Konsonant auch als -e- erscheine, ist 
unsicher, da das Material doch zu gering ist (vgl. auch Schönfeld, Wb., 
Kin]. S. XVIILff.) und sich Schreibungen wie Amalasuentha, Mat(h)esuentha 


STAMMBAUMTHEORIE, WELLENTHEORIE, ENTFALTUNGSTHEORIE 439 


koppelte“” Lautveränderungen, die indessen beide schließlich das 
ganze germanische Gebiet ausgefüllt haben. 

Gegen die Import-Theorie spricht m. E. auch die Tatsache, 
daß das eine von diesen beiden Lautgesetzen, nämlich der Über- 
gang von -é- > -i- vor Nasal + Konsonant, offenbar zusammen- 
gehört mit dem Lautgesetz, daß vor Nasal + Konsonant der a- 
Umlaut von -u- nicht eingetreten ist — oder vielleicht, falls er 
schon vorher eingetreten gewesen sein sollte,?) das so entstan- 
dene -6- wieder zu -&- erhöht worden wäre, wenn Nasal + Kon- 
sonant darauf folgten. Jedenfalls hat das -ö- des lat. pondus die- 
ses Schicksal bei seiner Aufnahme ins Germanische erlitten (vgl. 
finn. punta), ebenso der süddeutsche Ortsname Punzen < Pon- 
tana.) 

Diese beiden Lautgesetze, die vor Nasal + Konsonant so- 
wohl ein -é- wie ein -ö- verbieten und statt dessen ein -7- resp. -ü- 
bedingen, sind offenbar „gekoppelt‘“® und dürfen als gleichzeitig 
wirkend, weil aus derselben Artikulationsveränderung erfließend, 
angesehen werden (vgl. jedoch unten). 

Will man nun, im Sinn der Wellentheorie, hier einen ,,Ein- 
fiuß“ (aus dem Süden nach dem Norden, oder umgekehrt?) an- 
nehmen, so könnte man sich, wie gesagt, nicht damit begnügen, 
entweder einen Import einzelner Wortformen mit -ing- statt -eng- 
usw., oder, weitergehend, des ,,Lauttypus“ -ing- statt -eng (usw.) 
anzunehmen. Sondern man müßte eine nachahmende Importie- 
rung der fremden Artikulationsweise voraussetzen, die dann 
im gesamten Siedlungsraum der germanischen Völker das Ge- 


und ein inschriftl. Sendefara [a. 541] (s. Wrede, a. a. O., S. 66, 96f., 134) 
aus der Wiedergabe eines got. (offenen) -?- durch ital. -e- erklären können, 
die Gamillscheg nachgewiesen hat, s. Romania Germanica, Bd. II, S. 14 ff., 
19, s.v. got. *hriggs, und S. 36. Dazu gewiß auch burgund. inschriftl. 
Engebvalde, s. Fiebiger-Schmidt, a. a. O., I, 8.66, Nr. 123. — Uber die 
Palatalisierung durch folgendes -1-/-j- s. Gamillscheg, 8. 36ff.; vgl. auch u. 

1) Als die sie durch die zusammenfassende Formulierung in vielen 
Grammatiken implicite dargestellt werden. — Zum Begriff der ,,Koppelung“ 
8. u. 

2) Vgl. unten S. 453ff. [Sa. S. 69 ff. ] 

3) Siehe E.Schwarz, PBB 50, S.268 und Deutsche Namen-Forschung IT, 
8. 113. 

4) Ich vermeide den farblosen Ausdruck ‚verbunden‘, auch den Aus- 
druck „parallel“, da man unter „parallelen“ Lautentwicklungen solche ver- 
stehen könnte, die sich unabhängig voneinander in verschiedenen Gegenden 
durchsetzen. 
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wohnte verdrängt hätte: eine an Radikalismus kaum zu über- 
bietende kulturelle Beeinflussung durch ein immerhin ja auch 
schon damals ,,fremdes‘‘ Nachbarland! Und diese Artikulations- 
beeinflussung müßte dann, nach dem 1. oder 2. Jh. n. Chr., sämt- 
liche germanischen Länder und Stämme (bis ins Krimgotische, 
s. u.) nicht nur berührt, sondern bis ins letzte durchgeformt 
haben. 

Es scheint also angesichts der nicht unbedeutenden zeitlichen 
Differenz zwischen dem Übergang von -é->-%- vor Nasal + Kon- 
sonant und dem von -é->-%- vor -1-/-j- der folgenden Silbe recht 
problematisch, ob es sachgemäß ist, wenn in vielen grammatischen _ 
Werken die Wandlungen von urgerm. -é->-%- „vor Nasal + 
Konsonant und vor -i-/-7-“‘sozusagen als zwei Unterabteilungen des 
selben Vorgangs charakterisiert werden. Die Erhöhung des -é- > -t- 
vor -1-/-j- scheint bei einigen Volksstämmen früher eingetreten zu 
sein als die vor Nasal + Konsonant, bei anderen nicht unwesent- 
lich später. 

Wenn dem wirklich so war, dann wäre es eine unberechtigte 
Vereinfachung, durch eine koordinierende Formulierung jene bei- 
den Lautvorgänge als sachlich zusammengehörend hinzustellen, 
als seien sie ,, parallele“, oder, wie ich, um Mißverständnisse zu 
vermeiden, lieber sagen möchte: ,,gekoppelte“ Lautwandlungen.! 
Darunter möchte ich solche Lautveränderungen verstehen, die 
aus ein und derselben Artikulationsveränderung sich ergeben, wie 
etwa das Stimmhaftwerden von urgerm. -f-, - b-, -s-, -x- durch den 
grammatischen Wechsel, den Übergang von idg. -p-, -t-, -k- > ur- 
germ. -f-, -b-, -x- usf. Streng genommen enthält ja auch die For- 
mulierung, daß urgerm. -é- „vor Nasal + Konsonant‘ zu -i- ge- 
worden sei, schon die Behauptung, daß die Übergänge von -énn- 
>-inn, -Enk->-ink-, -émf->-imf- usf. innerlich zusammenge- 
hören, und zwar deswegen, weil der in ihnen sichtbar werdende 
Lautwandel der,,selbe‘ sei, aus der selben Ursache erfließe und dar- 
um wohl auch in allen „zusammengehörigen‘“ Fällen gleichzeitig 
eingetreten sei?? — was an sich nicht so ganz selbstverständlich 

D Die Bezeichnung ,,paralleler“ Lautentwicklungen möchte ich für 
gleiche oder gleichsinnige Lautwandlungen vorbehalten, die sich (wie hier 


gezeigt werden soll) in verschiedenen Ländern unabhängig voneinander 
vollzogen haben, s. o. 


2) Mehrere Forscher haben angenommen, daß -é-> -%- früher vor -n- 
+ Guttural (resp. vor -9-) eingetreten sei als vor Nasal + anderen Konso- 
nanten. Diese Annahme wird unnötig, wenn Ing- altes -3- enthielt, vgl. o. 
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ist. Denn wie als wohl eindrucksvollstes Beispiel die verschiedene 
räumliche Ausdehnung der verschiedenen Akte der II. Lautver- 
schiebung — und sogar der unmittelbar gleichsinnig erscheinen- 
den wie der Anlautaffrizierungen der vorahd. Tenues — so an- 
schaulich zeigt, können auch „gekoppelte“ Lautgesetze räumlich 
(und vielleicht auch zeitlich, vgl. u.) verschiedene Aktualisierung 
zeigen. Probleme, die sich aus der „Koppelung‘‘ zweier oder meh- 
rerer Lautwandlungen ergeben, werden uns in dem vorliegenden 
Zusammenhang noch mehrfach entgegentreten. — 

Hier ist noch zu fragen, ob der Übergang von urgerm. -&- 
> -i- mit dem von -é- + Konsonant + -i-(-j-) > -3- sachlich zu- 
sammengehöre. 

Der von Wilh. Schulze beobachtete Parallelismus zwischen 
den Göttinnennamen Alaferhviae und Alateiviae” zeigt in beiden 
Formen noch -e- trotz des folgenden -i-.2) Den späteren unum- 
gelauteten Formen wie Edika, erilar® usw. (s. 0.) stehen so junge 
Belege mit erhaltenem -ei- nicht gegenüber. Der Beleg teiva des 
Negauer Helms B kann höchstens älter sein als Reineckes Ansatz 
in die Zeit der römischen Illyrerkämpfe von 12—9 v.Chr. und 
6—9 n. Chr.,4) aber nicht jünger.°’ Im Norden zeugt für ein noch 


1) Siehe o. S. 47 [Sa. S. 18]. 

2)DaB in Alaferhviae das -r- die Erhöhung zu -é- gehindert habe, ist 
nicht zu beweisen. 

3) Schwierig ist der Name der Gepiden, da bei ihm wohl volksetymolo- 
gische Umbildungen mitgespielt haben, s. Much bei Hoops, RL II, 8. 157f., 
§ 3. Der Name ist antik teils als Gebeti, Gebedi, teils als Gibiti, Gibites be- 
legt (s. Schönfeld, Wb. 8. v.), auch als Gebidi und Gepidi, innergermanisch 
als Gifdum (Dativ; Beowulf, V. 2494) und Gefbum (Dativ; Widsith, V. 60). 
Vgl. auch Gutenbrunner, PBB 65, S. 108, Anm. 1. Die ,,umlautlosen“ For- 
men können kaum aus solchen stammen, die im Mittelvokal noch -é- hatten 
(vgl. den Vorschlag o. S. 62 [Sa. 8. 33], Anm. 3). Das bei Trebellius Pollio, 
(Claudius, Cap. 6) erscheinende Sigipedes (dazu Müllenhoff, DA IV, S. 538) 
könnte wohl aus *Sigigipedes verstümmelt sein, das zu den „ethnischen 
Prunknamen‘ zu stellen wäre, die G.Schütte, Zs. f. dt. Altertum 67, S.131ff., 
(vgl. Acta Philol. Scand. 8, S. 247) erörtert hat. Vielleicht liegt mündliche 
Haplologie vor. — Jedenfalls hat sich hier das -é- länger gehalten als in 
urgerm. -ei-. 

4) Siehe 32. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission, 1942 
{Berlin 1944, ausgegeben 1950), S. 117—198, bes. S. 187 £. Vgl. auch H. Müller- 
Karpe, Germania 29 (1951), S. 34. L. Franz in der Festsschrift f. R. Egger II, 
1953, S. 223 f., macht auf die Vergesellschaftung eines ähnlichen Helmes mit 
einer frühkaiserzeitlichen Fibel aufmerksam. (Freundlicher Hinweis von 
Prof. R. Pittioni.) 

5) Über Pittionis Ansatz s. u. 8. 455 [Sa. S. 66 ]. 
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unerhöhtes -é- finnisch teljo „Ruderbank‘“ < germ. *peljö, awn. 
pilja,» das freilich keine genaue Datierung erlaubt. Und vielleicht 
liegt in der Doppelform des finnischen mythologischen Namens 


Runkoteivas|Rukotiivo (Rongoteus) eine Doppelentlehnung vor | 


und nach der auch im Norden dann restlos durchgeführten Mono- 
phthongierung des urgerm. -ei->-i- vor.” Ein zeitlicher Zu- 
sammenfall der Erhöhung von -é- durch unmittelbar angrenzendes 
-i- mit der durch heterosyllabisches -%- läßt sich also weder er- 
weisen noch sicher widerlegen.*) Räumlich aber haben beide das 
gesamte germanische Gebiet erobert. 


Die Frage nach ,,gekoppelten“ Lautgesetzen wird uns in 


anderen, deutlicheren Fällen noch zu beschäftigen haben. 


8. 


Idg. haupttoniges -%- ist im Germanischen schon in sehr früher 
Zeit vor -d- zu -ë- gesenkt worden.*) Viele rechnen diesen Vorgang 
der urgermanischen Periode zu. Diesen -a-Umlaut des -7- möchte 
man als Gegenstück zum a-Umlaut des -&- ansehen und würde 
erwarten, diese beiden Lautvorgänge zeitlich und räumlich gleich- 
geordnet zu finden, so daß ihre Wirkungen sich ceteris paribus 
gleich weit erstreckt hätten. 

Indessen sind die Spuren des a-Umlautes von -#- sehr viel 
seltener als die des a-Umlautes von -%-. So in der Verbalflexion. 
Denn während das Part. Praet. der starken Verba der Klassen II, 
IITb, IV regelmäßig -6- zeigt (ahd. gebötan, giwörfan, gistölan usw.), 


2) Siehe Collinder, a. a. O., S. 14. 


2 Skeptisch gegen die Erhaltung des -ei- und damit gegen die An- 
nahme von T.E. Karsten, Germ.-finnische Lehnwortstudien (Acta Soc. 
Scient. Fennicae, Helsingfors 1915), S.4ff., Collinder, a. a. O., S. 11ff., 
auch ib. 8.42 und 229ff.; vgl. E. Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angel- 
sachsen, 8.53. — Ob man beim ersten Glied des Namens an den germa- 
nisch-mythischen Hrungnir, vielleicht auch an got. hrugga p&Bôos, „Stab“ 
(Marc. 6, 8; vgl. auch Gamillscheg, a. a. O., Bd. II, S. 19), denken dürfe, 
bleibe hier unerörtert. 


*) Doch ist runisch urgerm. -ei- statt jüngerem -t- nirgends belegt, trotz 
gisa- (Hobel von Vi, 3. Jh.), lin- (Fleksand, 4. Jh.), wodurid- (Tune, um 400) 
u.2. 

# Zur Frage, ob auch durch -ä-, -2- und -é-, s. ältere Lit. bei van Helten, 
PBB 34, 8. 100ff.; Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, 1953, $31, Anm. 1. 
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haben die der I. Klasse regelmäßig -i- (ahd. giritan usf.).” Axel 
Kock glaubte diese Verschiedenheit in einem Gegensatz der 
Suffixe -anaz (später zu awn. -enn geworden) und -inaz (vgl. run. 
haitinar auf dem Tanumstein, nach 5002)? begründet, deren 
letzteres in der I. Klasse wegen des -i- der Stammsilbe vor- 
gezogen worden sei.*) Trifft diese Erklärung zu,‘ so scheiden 
diese Partizipia als Zeugnisse unterbliebenen a-Umlautes von 
-1- aus. 

Indessen verblieben auch dann noch auffallend viele unum- 
gelautete Formen, in denen man -é- statt -i- erwarten würde. 
Ja man kann umgekehrt sagen, daß der a-Umlaut von -ÿ- (im 
Gegensatz zu dem von -ÿ-) nur in verhältnismäßig recht wenigen 
Wörtern allgemein germanisch aufscheint (so in ahd., ags., awn. 
wer, verr „Mann‘,5’ ahd., ags., ndl. nest<*nizdoz*’). Deshalb hat 


1) Zu der einzigen Ausnahme, awn. Part. Praet. bedinn (zu bida ,,war- 
ten“) verweist A. Kock, PBB 23, S.498f., darauf, daß diese Form auch 
Part. zu isl. bidja ,,bitten“ ist, welches jene beeinflußt habe; vgl. Noreen, 
Aisl. Gr. 4, § 483; 495, Anm. 5. 

2) Siehe Krause, Runeninschr. im alt. Futhark, S. 85f. [507f]; A. Kock, 
IE 33, 8. 337f. 

3) PBB 23, S. 484 ff., bes. 497f.; s. auch A. Kock, IF 33, S. 337f. Diese 
Bevorzugung bei der Wahl zwischen zwei gleichberechtigten Suffixformen 
nach Maßgabe der Qualität des vorhergehenden Vokals müßte, da alle ger- 
manischen Dialekte in der ersten Klasse der starken Verba im Part. Praet. 
regelmäßig -i-, nicht -é-, zeigen, freilich entweder in vorchristlicher Zeit 
geschehen sein — dann aber nicht im Urheimatgebiet der Goten (vgl. got. 
bitans usw.) — oder in nachurgermanischer Zeit auf dem Kontinent (außer 
bei den Goten) gleichsinnig durchgeführt worden sein; keineswegs aber 
könnte man diesen Vorgang schon der alten ,,Verkehrsgemeinschaft um 
Jütland zuschreiben, da dann die gotischen Formen unerklärlich blieben. 

4) Vgl. jedoch E. Wessén, Om de starka verbens präteritiparticip i de 
germanska spräken (= Spräkvetenskapliga Sällskapets i Uppsala Förhand- 
lingar, 1913—1915, in: Uppsala Universitets Ärsskrift 1915, 1, Bil. B, 
S. 56-97), der ein Suffix -eno- annimmt, vor welchem -t-> -ö- geworden 
sei wie vor -a-, aber nicht -%-> -é-. Auch bei dieser Erklärung wäre also 
hier kein a-Umlaut zu erwarten. 

5) A. Pogatscher, Anglia 31, S. 261, bezweifelte wegen Sievers, Zum 
ags. Vokalismus, S. 33, und Trautmann, Germ. Lautgesetze, S. 12ff., den 
a-Umlaut von -t- für das Ags., wollte deswegen got. watr, ae., as., ahd. ver 
von lat. vir trennen und stellte sie zu agerm. -vari(i) in Chattuarii usw. und 
got. watrdus, ahd. wirt, in der Bedeutung „Hüter, Wachter, Hauswirt, Be- 
sitzer, Herr“. Das scheint mir semasiologisch wie formal sehr bedenklich 
(vgl. Werwolf, Wergeld usw., die -é- voraussetzen: so Kluge-Götze, Et. Wb., 
8. v.); vgl. Ahd. Gr. § 31, Anm. 1, Kock, 2. a. O., 8. 552, der an eine Ein- 
wirkung des benachbarten w- und -r- glaubt. Über sonstige Einwirkungen 
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A. Kock angenommen, der a-Umlaut von -4- sei nicht urgermanisch, 
sei (daher) auch im Gotischen nicht eingetreten, sondern erst 
relativ spät im Westgermanischen und Nordischen (offenbar un- 
abhängig ?) durchgeführt worden. 

Da im (wulfilanischen) Gotischen ein durch a-Umlaut ent- 
standenes -é-<-i- nach dem gotischen Übergang des -é->-#-, 
auch wenn es vorher bestanden haben sollte, wieder hätte getilgt 
werden müssen (ebenso ein entsprechend durch a-Umlaut ent- 
standenes frühgotisches -ö-, vgl. u.), so kann das wulfilanische 
Gotisch nicht als Zeuge für Axel Kocks Theorie herangezogen 
werden.?) Nun zeigt aber das Krimgotische Formen, die zum 
a-Umlaut der übrigen germanischen Sprachen stimmen: goltz 
„aurum‘, boga „arcus“, schnos (gedruckt schuos) „sponsa‘. Wir 


von Konsonanten beim Übergang von -t-> -é- vgl. F. Leffler, Tidskrift f. 
filol., NR 2, S. 232ff.; Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, $ 31, Anm. 3; Baesecke, 
Einführung ins Ahd., S. 29f.; Sievers-Brunner, Ae. Gramm. § 45, Anm.3,a). 
— Die gotische Brechung vor -r- und -h- hat nach Gamillscheg, Romania 
Germanica III, S. 188, ein sehr bemerkenswertes Gegenstück im Burgun- 
dischen. In diesem Falle könnte man eine spontane Parallelentwicklung 
zwischen der Sprache der so nahe verwandten Goten und Burgunder an- 
nehmen, die auch nach deren räumlicher Trennung eingetreten sein kann. 
Indessen ist für eine solche Schlußfolgerung um so mehr Vorsicht geboten 
(und um so aufmerksamer mit der Möglichkeit eines Zufalls zu rechnen), 
je „naheliegender“ (d.h. in je mehr phonologischen Systemen vorkommend) 
ein solcher phonetischer Übergang ist, so daß er auch ohne nähere Ver- 
wandtschaft in verschiedenen Sprachen unabhängig eintreten kann, wie 
dies in unserem Falle in der Tat geschehen zu sein scheint: vgl. Ahd. Gramm. 
§ 31, Anm. 3; ostschwedisch: Hesselman, Omljud och brytning, S. 22 (-ür 
> -ör-); langobardisch: Gamillscheg, a. a. O., Bd. II, S. 212; salfrankisch: 
ib.; burgundisch: a. a. O., Bd. III, 8. 188. Vgl. auch Axel Kock, Umlaut 
und Brechung, S. 32; Krause, Handb. d. Got., § 60. Eine Behinderung des 
ahd. i-Umlautes von -é->-%- vor -r vermutete E, v. Borries, Das erste 
Stadium des i-Umlautes im Germ., Diss. 1887, S. 66ff. (bezweifelt von 
Bremer, Zs. f. dt. Philol. 22, S. 250). — Ich komme auf die Bedeutung 
solcher „allgemeiner“ Lauterscheinungen für die Umgrenzung der Giiltig- 
keit der Entfaltungstheorie noch zuriick. 

© Kock vermutete PBB 23, S. 553, bei nest eine Sonderentwicklung im 
Nebenton als zweites Glied von Kompositis. Sollte aber eine solche (und 
deren zufällige Ablösung aus den Kompositis) für sämtliche westgermani- 
schen Dialekte unabhängig vorausgesetzt werden? 


D Siehe a. a. O., S. 553; für die einzelnen Fälle nimmt Kock verschie- 
denerlei Sonderbedingungen an, s. ib. S. 544ff. 

? Zu Ernst Albin Kocks Erörterung der relativen Chronologie des 
got. Übergangs von -é->-t- und der got. Brechung, Zs. f. dt. Philol. 34, 
S.45ff., vgl. u. Weiteres bei Braune-Helm, Got. Gr.14, § 20, Anm. 1. 
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kommen auf diese Formen mit got. -o- zurück.!? Auch erscheint 
im Krimgotischen in reghen (wulfil. rign n., urgerm. *regna- ?) 
„pluvia“, schuuester (wulfil. swistar, as. swestar usw.) ,,soror“, 
sevene (wulfil. sibun) „sieben“, entgegen der wulfilanischen Sprach- 
form, ein -e-, dessen Zuverlässigkeit dadurch bekräftigt wird, 
daß Busbecq anderseits vor »+Konsonant -i- schreibt: wint[s]ch 
„ventus“, rinck sive ringo ,,anulus“, singhen ,,canere‘, rintsch 
Mons" [vg]. norweg. dial. rind(e) „Erdrücken‘]? - also die Wirkung 
jenes alten Lautgesetzes des Übergangs von -&->-i- vor Nasal 
+Kons. auch für das Wort rinisch bezeugt, das Busbecq selbst 
gar nicht verstanden haben kann. 

Man wird deshalb annehmen müssen, daß die Krimgoten 
vor dem Übergang des urgot. -&->wulfil. -- vom Hauptstamm 
des Volkes abgezweigt sind,?® daß sie aber den a-Umlaut von -&- 
entweder damals schon besaßen, oder aber, daß dieser Umlaut 
nach ihrer Festsetzung auf der Krim in dieser ‚Sprachinsel“ 
(die die spätere gotische spontane Verengung von -é->-7- nicht 
mitgemacht hat) nach der Zeit ihrer Isolierung gleichsinnig ein- 
getreten sei wie im Westgermanischen und im Skandinavischen 
(vgl. u.). Da die Festsetzung der späteren Krimgoten auf der 
Halbinsel wohl um die Mitte des 3. Jhs. stattgefunden hat, so 
kann also der für die meisten gotischen Dialekte, auch den des 
Wulfila, charakteristische Übergang von -é->-%- (und -0->-ù-; 
vgl. u.) nicht vor 250 n. Chr. stattgefunden haben. 


2) Siehe unten S. 452ff. [Sa. S. 68 ff.]. 


2) Diese Etymologie hat zuerst A. Kock, PBB 21, S. 435f., gegeben; 
vgl. Feist, Vgl. Wb. d. got. Spr. 3, S. 399. 


3) Daß gerade jene Wörter mit -é- und -ö- von einem westgermanischen 
Volkseinschuß herstammen sollen, wie einige angenommen haben (vgl. 
Krause, Handb. d. Got., S. 25f.), wird man um so weniger glauben, als 
dieser nichtgotische Volksteil, wenn er sprachlich gotisiert gewesen wäre 
(was alle typisch gotischen, nicht westgermanischen Eigenheiten in Bus- 
becqs Material voraussetzen), entweder auch -i- und -&- für so allgemein- 
gebräuchliche Begriffe wie „Regen“, „Schwester“, „sieben“ eingeführt hätte, 
evtl. auch ein ,,hyperwestgermanisches“ -é-, resp. -ö- statt got. -- bzw. -ü- 
überall oder vielfach durchgeführt haben könnte, aber nicht einer (bei jener 
Hypothese offenbar vorauszusetzenden) gotisch-westgermanischen Misch- 
sprache entgegen den Bedingungen des gotischen Lautstandes, wenn dieser 
kein -é- und -ö- besessen hätte, ein solches just jenen Alltagswörtern ok- 
troyiert hätte, während sich sonst die gotischen Alternativformen in jener 
Mischsprache durchgesetzt hätten. Vgl. auch u. S. 454ff. [Sa. 3. 70ff.]. 


4) Siehe Schmidt, Ostgermanen ?, 1944, S. 212ff. 


29 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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Nun hat zwar keines der oben genannten drei Wörter mit 
krimgot. -e-» ein -&-<-i- vor -a-. Aber wenn das von Busbecq 
aufgezeichnete stega „viginti“ mit mhd. stige, as. stiga usw.,? 
„Stiege, 20 Stück“, zur I. Ablautreihe zu stellen ist, dann 
läge hier wohl ein Depalatalisierungsumlaut (<*stäga oder *stigö ?) 
vor.® Die krimgot. Formen mit -o- statt -u- vor altem (geschwun- 
denem) -a- (goltz usw., s. u.) legen den Gedanken an einen a-Um- 
laut sehr nahe. 

Während es auffallend ist, daß sich die beiden phonetisch 
anscheinend ganz gleichgeordneten a-Umlaute, der von -&->-ö- 
und der von -i->-é-, weder in der Flexion noch im Wortschatz in 
gleicher Breite durchgesetzt haben,* so ist es für unsere Problem- 
stellung von großer Bedeutung, daß die geographische Streuung der 
Reste und Spuren dieser beiden a-Umlaute, wie eben ausgeführt, 
erkennen läßt, daß sie beide im gesamten germanischen Bereich 
aufgetreten sind. Die dabei strittige Frage kann nur die sein, ob 
man sie als ,,urgermanisch“ oder aber erst für die sog. ,,einzel- 
sprachliche‘ Zeit voraussetzen dürfe. 


Mit der Grenze zwischen jenen beiden zur Wahl stehenden 
Sprachgeschichtsperioden ist jedoch wiederum meist nicht ein 
Zeitpunkt der absoluten Chronologie gemeint (z. B. Christi Geburt), 
sondern ein Datum der relativen Chronologie, nämlich das ,,Zer- 
fallen‘ des Germanischen in Einzeldialekte, das durch den Ein- 
tritt der ersten nur einem Teil des Germanischen angehörenden 
Sprachneuerung (etwa der ,,gotonordischen Scharfung“‘)®) ge- 
geben sei. Ich habe darzutun versucht,® wie problematisch diese 
Grenzscheide ist, und daß es für die Entscheidung zwischen der 
Wellen- und der Entfaltungs-Theorie im Grunde sehr wenig aus- 
macht, ob etwa der a-Umlaut von -7->-é- und -&->-ö- in dem 


D In krimgot. *stern [verdruckt Stein] ‚Stella‘, könnte an Brechung 
gedacht werden. 

2 Siehe DWb. X, II, 1872ff., 2822f. 

3 Vgl. gotländ. stäig; allerdings hatte Much, IF 9, Anz. S. 202, an eine 
Form mit -22- gedacht. — Zu Busbecqs menus ,,caro“, nach Edw. Schröder 
für *memis (?) statt wulfil. mimz, s. Feist, Vergl. Wb. d. got. Spr. 3, 8. 355 
s.v., und 361 s.v. mimz. Wenn hinter dem mem- nicht ein Konsonant 
stand, ist das -e- begreiflich. 

# Hesselman, Omljud och brytning, 1945, S. 20, bezeichnet den a-Um- 
laut als ,,ett ännu outrett kapitel“. 

5) Vgl. oben S. 39 ff. [Sa. S. 10ff.]. 

6) Siehe oben S. 38 ff. [Sa. S. 9ff.]. 
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Jahrhundert vor oder dem nach Christi Geburt eingetreten sei.) 
Denn der germanische Siedlungsraum war in diesen beiden Jahr- 
hunderten in seiner Ausdehnung nicht allzu verschieden und in 
seiner politischen Verfassung, Verkehrsorganisation und geo- 
graphischen Gliederung gleich zerrissen. Entscheidend für unsere 
Problemstellung ist nicht, ob der a-Umlaut vor oder nach dem 
Übergang -W->-ggi- und -yy->-ggy- eingetreten ist, sondern daß 
er in einer Zeit eingetreten ist, in der die Germanen ungefähr von 
den Alpen bis nach Nordskandinavien siedelten und diesen 
Wandel sowohl im Süden wie im Norden durchführten. Da der 
a-Umlaut von -?- und -&- entweder bei oder vor der Synkopierung 
des -a- geschehen sein muß, das bei Wulfila schon geschwunden 
war?,’ so muß er bei den meisten Goten vor dem 4. Jahrh. ein- 
getreten sein. Manches spricht schon für das 1. Jh. n. Chr. (s. u.).® 


Sichere Belege für den a-Umlaut von -i- bieten die germ. 
Dialekte später in beträchtlicher Anzahl.# In vorliterarischer 
Zeit wäre der Name der Göttin Vagdavercustis (seit dem 2. Jh. 
n. Chr. auf Weihesteinen)’ zu nennen, wenn in -vercustis germ. 
ver-, Mann“ steckt, wie Kluge®’ und Much” angenommen haben. 
Die einschlägigen 7 Inschriften können z.T. datiert werden, 
eine aus Cleve auf 213 n. Chr., eine kölnische auf 165— 167 n.Chr.®? 
Eine zugehörige Inschrift aus Adony in Pannonien, zwischen 218 


D Vgl. etwa Osthoff, PBB 13, S.418: „Jedenfalls, dünkt mich, wird 
dieser Lautwandel [sc. der a-Umlaut von --] ebensosehr oder — je nach- 
dem — ebensowenig als schon urgermanisch zu gelten haben, wie die in 
phonetischer Hinsicht und dem Verbreitungsgebiet nach (d. i. überall außer 
im Gotischen auftretend) ihm durchaus parallel gehende u-Brechung zu -ö-.“ 

2) Es wäre denkbar, daß es bei den Krimgoten etwas später geschwun- 
den wäre. 

8) Eine Erhaltung des alten -é- wegen des folgenden -d- nimmt Löwe 
für wulfil. waila (= wela?) „wohl“ an, PBB 51, S. 253ff. Einen Übergang 
von germ. -3-> -€- unter dem Einfluß des Falltons setzte Sievers voraus, 
s. ib. S. 255, Anm. 2, und Germanist. Forschungen, Festschrift d. Wiener 
Akad. Germanistenvereins, S. 77 (ahd. Isidor). 

4) Siehe etwa Braune-Mitzka, Ahd. Gr.®, $ 31, Anm. 1; Sievers-Brun- 
ner, Ae. Gr., § 45,2, Anm. 2,3; Noreen, Aisl. Gr.*, § 60, usf. 

5) Siehe Gutenbrunner, Die germ. Götternamen der antiken Inschrif- 
ten, bes. S. 102ff., 233. 

6 Urgermanisch?, S. 130. 

2) Zs. f. dt. Altertum 55, 8. 285 ff.; vgl. de Vries, Agerm. Rel.-Gesch. I, 
S. 208 f. 

8) Siehe Much, a. a. O., S. 284. 


29* 
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und 222 von Batavern gestiftet, bietet (dat.) Vagdaevercusti,” 
während eine vom Hadrianswall mit der verstümmelten Form 
Jagdaarcustus? immerhin eher auf ein -er- als auf -ir- deuten 
dürfte. 

Schon Kluge? hat darauf hingewiesen, daß der a-Umlaut, 
auch der von -i-, geraume Zeit wirksam geblieben ist: nicht nur 
im Namen Lech, aus altem (latinis.) Licus, sondern auch in re- 
lativ späten Lehnwörtern wie ahd. behhari usw. < bicarium* hat 
dieser Umlaut noch gewirkt. Also muß er — was an sich keineswegs 
überraschen kann — seit seinem ‚Eintreten‘ eine Veränderung 
der Artikulationsweise bedingt haben, die die Aussprache eines 
*bikar- den damaligen Germanen unmöglich oder doch sehr schwer 
gemacht hat. Wenn man, angesichts der gesamtgermanischen 
Verbreitung des a-Umlauts, die wir feststellen zu können glaubten, 
hier von ‚Ausbreitung‘ sprechen will, so müßte man also wiederum 
von einer Übernahme einer neuen, bei nur einem Stamm ,,ent- 
standenen“, Artikulationsweise durch alle anderen damaligen 
Germanenstämme sprechen — ein Beeinflussungs- resp. Imi- 
tations-Akt, der zweifellos (jedes moderne Sprachenstudium ver- 
anschaulicht das!) unvergleichlich tiefer in das Gewohnte einge- 
griffen hätte als die Übernahme von noch so vielen Lehnwörtern. 


9. 


Der gesamtgermanische Übergang von -6->-d- erhält für 
unsere Fragestellung um so größere Bedeutung, je ferner er der 
Zeit lag, in der die Germanen noch eine wirkliche ,,Verkehrs- 
gemeinschaft‘ bildeten, innerhalb deren sich eine Neuerung durch 
innere Zirkulation ausbreiten konnte. Eine solche Verkehrs- 
gemeinschaft dürfen wir für die Epoche voraussetzen, in der die 
Germanen noch auf Jütland und dessen nächste Umgebung be- 
schränkt waren. Für ein solches Verkehrsgebiet sind die Kategorien, 
mit denen die Wellentheorie realistischerweise zu rechnen haben 
müßte, wie: Nachahmung, Beeinflussung, führende Gruppen und 
Schichten usw., durchaus an ihrem Platz. 


D A. Alföldi, Pannonia 1935, S.184; vgl. Gutenbrunner, a.a.O., 8.233. 
2) Siehe Gutenbrunner, a. a. O., S. 103ff., 233. 

® Urgermanisch ®, S. 121; vgl. Much, Zs. f. dt. Altertum 55, S. 286. 
® Vgl. as. bikert usw.; Brondum-Nielsen, a. a. O., $ 159, Anm. 6. 
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Für eine so frühe Datierung des Überganges von idg./urgerm. 
-6->germ.-d- ist jedoch kein Beweis beizubringen. Denn das 
Vorkommen des Übergangs von -ö->-&- in anderen idg. Sprachen 
kann einen solchen Beweis natürlich nicht liefern. Der Wandel 
von -d->-d- im Litauischen kann den germanischen ebensowenig 
erhellen, wie der im Indischen. Umgekehrt gibt es freilich auch 
keinen Beweis dafür, daß die Eigennamen ahd. M aginza „Mainz“ 
<gall. Moguntiacum, ahd. Waskonowalt<gall. Vosegus, germ. 
Walha-<gall. Volcae (dagegen z. B. mhd. Wormez zu gall. Borbe- 
tomagos, Bormitomagus) vor diesem Lautwandel ins Germanische 
entlehnt seien?’ — was wenigstens bei Maginza ein relativ spätes 
Datum für starktoniges -6->-d- voraussetzen würde, während 
Waskonowalt®) und besonders Volcae>*Walhöz oft für eine Ent- 
lehnung vor der 1. Lautverschiebung in Anspruch genommen 
worden sind.’ Denn jene Lehnformen können Lautsubstitution 
aus einer Zeit haben, in der das Germanische kein altes -d- mehr 
besaB5 und das neue, aus -4- umgelautete, noch nicht bestand 
oder phonologisch dem fremden -ö- ferner lag als das -d-.*) Die 
Regelmäßigkeit und Ausnahmslosigkeit des Übergangs gibt an 
sich kein Recht, ihn als urgermanisch anzusprechen,” und die 
verschiedene Behandlung der idg. Labiovelare vor primärem 
und sekundärem frühgerm. -d-8) ergeben keine absolute Chrono- 
logisierung. Daß haupttoniges germ. -d- noch in finnischen Lehn- 


D Vgl. Porzig, Die Gliederung des idg. Sprachgebiets, S. 76. 

2 So z. B. Streitberg, Urgerm. Gramm. § 53,a. 

3) Dieses -k- könnte ja durch Assimilation beim Zusammentreten von 
-8- und -g- entstanden sein, statt durch Lautverschiebung. 

4) Vgl. Much bei Hoops, RL IV, 423f.; Pisani in: Die Sprache I, 1949, 
8. 139; vgl. u. 

5) Siehe z. B. Hirt, Hb. d. Urgerm. I, § 29. 

6) Das schwierige got. alew „Öl“ (zuletzt ausführlich bei Schwarz, 
Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, S. 22ff.) wird man schon wegen sei- 
ner Bedeutung nicht vor den germanischen Übergang -d-> -d- setzen wol- 
len, sondern Lautsubstitution annehmen; sie müßte wohl geschehen sein, 
nachdem frühgot. -d- (<-%-, s. 0.) zu vorwulfil. -u- geworden war. 

D Vgl. etwa Boer, Oergerm. Hb.?, § 38,1: „Op grond van deze regel- 
matige representatie heeft men reden, den overgang voor Oergermaansch 
te houden.“ 

8) F. Kluge, Beiträge zur germ. Konjugation, S. 42ff.; Noreen, Ur- 
germ. Lautlehre, S. 142f.; E. Zupitza, Die germ. Gutturale, S. 48ff.; Brug- 
mann, Grdr. I, § 679; zweifelnd Hirt, Urgerm. Hb. I, § 29,1. 
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wörtern aufscheine, bestreitet Collinder.” Die Form Harigasti 
verliert an Beweiskraft, wenn die Inschrift des Negauer Helms B 
mit Reinecke?) erst in die Zeit um Christi Geburt zu setzen ist. 
Wenn sie mit Pittioni® vor die Schlacht von Noreia (113 v. Chr.) 
datiert werden dürfte, so ergäbe das den frühesten terminus ante 
quem für das haupttonige germ. -&-<-Öö-. 

Jedenfalls aber hat dieses Lautgesetz, ob spät oder früh, im 
ganzen Germanischen restlos durchgegriffen, wenn es den Hauptton 
traf.) Im Nebenton erscheint in lateinischen Schriften bekannt- 
lich noch sehr häufig -o-, etwa Ariovistus, Chariovalda (Tacitus, 
Ann II, 11) usw. Auf den Einfluß der Vorbilder ‚der den Römern 
ungleich geläufigeren keltischen Namen“ wollte dieses -o- Bremer®’ 
zurückführen, und er glaubte an die Gleichzeitigkeit des germ. 
Übergangs -6->-d- im Haupt- und Nebenton. Dagegen sprechen 
u.a. mehrere finnische Lww. mit erhaltenem -o- in Nebenton- 
silben, denen keine (sicheren) Gegenstücke in Haupttonsilben zu 
entsprechen scheinen,?’ was nicht auf eine größere Häufigkeit von 
altem idg. -ö- in Nebentonsilben als in Haupttonsilben zurück- 
geführt werden kann. 

Auch dieses minderbetonte idg.-urg. -ö-% ist später durch- 
wegs und in allen germ. Dialekten zu -à- geworden.?’ Und hier kann 


D À, a. O., S. 39f., auch für finn. olut „Bier“, vgl. ags. ealob usw., und 
kouko „Tod“ usw., ib. S. 203ff.; anders in Nebensilben, s. u. 

2) 5.0.8. 441 [Sa. S. 57]. 

3) R. Pittioni, Urgeschichte des österreichischen Raumes, 1954, S. 784ff. 
Vgl. auch Mentz, Zs. f. dt. Altertum 85 (1954/55), S. 249. 

® Die Form Longobardi (dazu ital. Lombardia usf.) ist gewiß sekundär, 
u. zw. Latinisierung; so z. B. Much, Germania, S. 345; Gamillscheg, a. a. O., 
Bd. II, S. 69f. 

5) Streitberg, Urgerm. Gramm., § 55; Kluge, Urgerm.*, § 132; Boer, 
Oergerm. Hb., §71 nennt die Entwicklung von -6->-d- im Schwachton 
später und weniger konsequent durchgeführt als im Starkton (wegen an. 
dogum, ags. dagum, ahd. tagum, das aus -om, nicht -am entstanden sei); vgl. 
jedoch unten. 

© IF 14, 363 ff., 367; dazu van Wijk, PBB 28, 243ff.; Eulenburg, IF 16, 
35ff.; Hirt, Hb. d. Urgerm., § 31, B, 1, b, B. 

7) Siehe Collinder, a. a. O., S. 40ff.; vgl. o. Anm. 1. 

®) Uber finn. ansos neben ansas s. Collinder, a. a. O., S. 41. Finn. rengas 
ae 0.) beweist, daß dieses -->-d- früher eintrat als hier -é->-{- 
vgl. o.). 

®» Unsere Runeninschriften zeigen kein erhaltenes -d- mehr; dagegen ist 
-a- schon in den ältesten Runen zu belegen: raunijar (Övre Stabu, nach 
200, markomannisch nach Shetelig, s. Krause, a. a. O., S. 22f. [444f.]) usw. 
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wohl kein Zweifel sein, daß dieser Übergang in einer Zeit stattfand, 
in der die Germanen unter keinen Umständen als eine ,,Sprach- 
gemeinschaft“ im sozialen oder verkehrstechnischen Sinn be- 
zeichnet werden können. 

Wenn eine zeitliche Abstufung des Übergangs von -6->-é- 
je nach der Tonstärke angenommen werden darf (s. 0.), so spricht 
auch dies dafür, daß der Vorgang in differenzierten Bedingungen 
der Ausspracheweise und ihren Veränderungen begründet war, 
die man nicht als eine durch Nachahmung von Land zu Land sich 
ausbreitende Erscheinung, eine von außen kommende ,,Mode“, 
erklären kann. Auch jene zeitliche Staffelung scheint mir aufs 
deutlichste gegen Entlehnung und für eine in allen germanischen 
Ländern autochthone und deshalb streng abgestufte Entfaltung 
zu sprechen. 


10. 


Haupttonigem urgerm. -%- entspricht im Nordgermanischen 
wie im Westgermanischen in außerordentlich vielen Fällen ein 
-ö-, wenn die nächste Silbe ein -d- (und vielleicht, wenigstens in 
manchen Ländern, ein -G-, -6-, -ë-)! enthalten hatte. 

Diesem Depalatalisierungsumlaut verdankt das germanische 
Lautsystem einen neuen Laut, der ihm seit dem Übergang von 
idg. -ö->germ. -d- fehlte.? Unmöglich erscheint es, diese Neu- 
bildung einer Frühepoche zuzuschreiben, in der die Germanen in 
geographisch relativ engen Grenzen (etwa in Ursitzen in und um 
Jütland) eine Verkehrsgemeinschaft gebildet hätten, in der eine 
Neuerung einer einheitlichen Gruppe, etwa einer in sich zirku- 
lierenden Oberschichte, durch die gesamte übrige Bevölkerung 
nachgeahmt worden wäre. Vielmehr gehen die Kontroversen be- 
züglich der Datierung dieses neuen -ö- im wesentlichen (wie beim 
a-Umlaut von -i-) um die Frage, ob dieses Phonem im letzten 
vorchristlichen Jahrhundert entstanden sei oder relativ kurz nach 


1) Ältere Literatur über Depalatalisierung durch -2-, -é-, -é-, -6-, -6- 
bei van Helten, PBB 34, S. 101; zur nordischen sehr eingehend O. F. Hult- 
man, Acta Societatis Scientiarum Fennicae, Tom. XX XIII, Nr. 2, 1908, 
S. 182—343; dazu Hesselman, Omljud och brytning, S. 21ff., 105. 

2) Sogar wenn der Übergang idg.-urgerm. -ö- > urg. -d- später als der 
a-Umlaut von -ü- abgeschlossen oder angebahnt worden wäre, müßte das 
neue -ÿ- vom alten -ö- phonologisch streng getrennt gewesen sein, denn es 
ist nirgends mit ihm zusammengefallen. 
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Christi Geburt — also jedenfalls in einer Zeit, in der der germanische 
Siedlungsraum bereits von Süddeutschland bis Nordskandinavien 
gereicht hat. Wenn in dieser Zeit dieser dem Germanischen damals 
gänzlich neue -ö-Laut von einem bestimmten Punkt des in jener 
Epoche geographisch schon sehr differenzierten, ja zerrissenen 
germanischen Siedlungsgebietes über den ganzen westgermanischen 
und nordgermanischen Sprachraum ,,ausgewellt‘‘ wäre, so würde 
dies wiederum für die meisten dieser Länder die Aufnahme eines 
bis dahin dem Lautsystem fehlenden Lautes von außen her, durch 
Nachahmung, voraussetzen, wäre also nicht bloß der Sieg einer 
Neuerung innerhalb einer geschlossenen Sprachgemeinschaft. 

Die absolute Datierung des neuen -ö- schwankt in der For- 
schung zwischen dem letzten vorchristlichen und den ersten nach- 
christlichen Jahrhunderten. Dies hat zu der scheinbar grund- 
sätzlichen Frage zugeführt, ob der a-Umlaut als ,,urgermanisch** 
oder als ,,einzelsprachlich“ anzusehen sei, womit er prinzipiell 
verschiedenen Beurteilungen zu unterliegen schien. Diese schein- 
bar so grundlegende Unterscheidung bezog sich aber eben wiederum 
nicht auf etwaige geographische Verschiebungen innerhalb des 
germ. Siedlungsraumes, sondern auf den Eintritt der ersten nur 
einem Teil des Germanischen eigenen Sprachneuerung (wobei 
man, genau wie beim a-Umlaut des -:-, in concreto wieder an die 
Schärfung von -uu-/-W->-ggu-|-ggi- gedacht hat, die die ur- 
germanische Epoche unserer Sprachgeschichte beendet hatte.?) 

Auch wenn man die grundsätzliche Bedeutung einer solchen 
sprachhistorischen Grenzscheide leugnet,® so bleibt die Frage 
bestehen, ob diese Depalatalisierung schon vor der Abwanderung 
der Goten aus ihrer skandinavischen Heimat eingetreten sei, ob 
die Goten in vorwulfilanischer Zeit eine Depalatalisierung von 
-u->-6- durch folgendes -&- kannten, aber dann, vielleicht gleich- 
zeitig mit der spontanen Erhöhung des -&->-i-, wieder verloren 
hätten — oder ob der a-Umlaut erst eintrat, als die Goten sich 
schon aus dem Zusammenhang ihrer früheren Nachbarn gelöst 
(oder doch weithin gelöst) hatten — also jedenfalls in nachchrist- 
licher Zeit. Erst dann wäre bei allen West- und Nordgermanen der 
a-Umlaut in ihren sämtlichen Ländern zwischen Alpen und Lapp- 


D Ältere Lit. bei Axel Kock, PBB 23, S. 484ff. 
2 Siehe o. 8. 38ff. [Sa. S. 9ff.]. 
2) Ebda. S. 39ff. [Sa. S. 10ff.]. 
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land eingetreten: womit die Frage nach Ausbreitung oder Spontan- 
entfaltung wiederum besonders aktuell würde. 


Meist wird den Goten der a-Umlaut abgesprochen. Er könnte 
den Goten fehlen, weil er erst nach ihrer Abwanderung aufgetreten 
wäre — oder weil er in ihrer Urheimat damals gefehlt hätte, wenn 
er auch in anderen germ. Landschaften schon dagewesen wäre. 
Für die letztere Auffassung kann angeführt werden, daß er im 
Ostschwedischen (und Gutnischen) stark zuriicktritt.» 


Und doch scheint der a-Umlaut von -#- auch im Gotischen 
vor Wulfila gewirkt zu haben, ehe er dann getilgt wurde, indem 
dieses -d-, in genauer Entsprechung zum Wandel von -é->-7%-, 
wieder zu -%- geworden ist. 


Dafür sprechen nicht bloß die -o-Formen des Volksnamens 
der Goten, Got(h)ones schon bei Tacitus (Germ., c. 43; Ann. II, 62; 
gegen Gutones bei Plinius, NH 4, 99; 37, 35) und bei anderen 
antiken Autoren.? Da Tacitus den Plinius gekannt und benutzt 
hat, wird man seine Abweichung von dessen Zeugnis gerade in der 
Richtung auf die später auch im Germanischen übliche -ö-Form 
(an. Gotar, ags. Gotan) beachten.® Es ist freilich mit Recht gesagt 
worden, daß die Römer (und Griechen ?) den Gotennamen zuerst 
durch andere germanische Stämme erfahren haben werden, so daß 
dessen -d- einen a-Umlaut zunächst nur für diese anderen beweisen 
könne.?® 


1) Siehe Hultman, a. a. O., bes. S. 330ff., 341ff., und Hesselman, Om- 
Ijud, 8. 22 ff., 105f. 

2) Siehe Schönfeld, Wb., S. 120ff., Braune-Helm, Got. Grammatik 4, 
1953, $ 220, Anm. 1; vgl. E. Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, 
S. 30ff., 53. Wenn R. Löwe, IF 13, 27 (mit Bethge bei Dieter, Laut- und 
Formenlehre der altgerm. Dial. I, S. 12f.) die u-Formen ,,schon“ für die 
Goten im Weichselland voraussetzt, so verdunkelt er, daß die w-Formen 
das Ältere waren. 

3) Plinius d. A. war zwischen 47 und 57 n.Chr. jahrelang als Offizier 
in Germanien stationiert (s. F. Münzer, Bonner Jbb. 104, S. 67ff.; vgl. 
Schmidt, Ostgerm.*, 8.13) und kannte den Namen seiner Gutones wohl 
auch aus mündlichen Nachrichten aus Deutschland, nicht etwa nur von 
Strabo (dessen überliefertes BoUtoves gewiß als *Toutoves zu lesen ist, siehe 
z. B. Much bei Hoops, RL IT, 306). 

4) Dem Gotischen haben den a-Umlaut u.a. abgesprochen: Braune- 
Helm, Got. Gr.14, $14, Anm. 2; früher: Wrede, Spr. d. Ostgoten, S. 164f.; 
A. Kock, PBB 23, S.525f.; Wilmanns, Dt. Gramm. I®, §174, Anm. 1 
(‚sehr zweifelhaft‘); über ältere Autoren, die dem Gotischen einen a-Um- 
laut zuschrieben, s. A. Kock, a. a. O., S. 525; vgl. auch Jellinek, Gesch. d. 
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Da nun das got. -4- so offen gesprochen worden ist, daß es im 
Romanischen weithin (s.u.) durch den Buchstaben -o- wieder- 
gegeben wurde, bieten die überaus häufigen -o-Schreibungen 
antiker Autoren keine sichere Gewähr, ob sie mit ihrem -o- ein 
gotisches -d- (das sie allerdings auch mit -o- hätten wiedergeben 
müssen!) oder -%- meinten — nicht einmal die regelmäßige Form 
Gothi (auch Ostrogothi, Wisigothi) bei dem Goten Jordanes. 


Indessen bezeugen mehrere Kriterien, daß auch die Goten in 
vorwulfilanischer Zeit ein aus -#- durch -d- umgelautetes -ö- be- 
sessen haben, das dann, wenigstens im Hauptteil des Gotenvolkes 
(s. u.), zugleich mit dem spontanen Übergang von vorwulfil. -é- 
>-i-, in „Koppelung‘“ mit diesem Lautvorgang, zu -4- geworden 
ist): 

1. Die beiden indischen Inschriften von Junnar, etwa aus der 
Mitte des 2. Jhs. n. Chr.,?? bieten den Gotennamen als Gatana 
(Gen. Pl.), und diese Lautform muß doch wohl unmittelbar auf 
die Aussprache jener gotischen Stifter zurückzuführen sein.?® Das 
-a- der 1. Silbe dieser Namen wird aber eher ein got. *Got- als ein 
*Gut- wiedergegeben.* 


2. Schwer wiegt die Tatsache, daß im Krimgotischen nach den 
Aufzeichnungen von Busbecq Spuren des a-Umlautes von -#- 
>-ö- (analog wohl auch von -i->-£-)° aufscheinen. Denn die 
Formen goltz ,,aurum“, boga „arcus“, *schnos (verdruckt in 


got. Spr., $78, Anm.; Krause, Handb. d. Got., $54,3, u.v.a. — Axel 
Kock, PBB 23, 8. 525ff., hatte erwogen, ob der a-Umlaut von -u- nicht 
zuerst in Nebentonsilben, so im zweiten Teil von Kompositen, eingetreten 
sei. Aber sollte schon das Gotones bei Tacitus aus einem Kompositum ab- 
gelöst sein? 


1) Das Bedenken von E. A. Kock, Zs. f. dt. Philol. 34, S. 48, daß man 
eine solche Riickverwandlung in so kurzer Zeit kaum erwarten diirfe, hat 
weder grundsätzliche Berechtigung noch ist es durch empirische Erfah- 
rungen als methodisch angängig ausgewiesen. 

® Lit. bei Krause, Handb. d. Got., § 21; vgl. o. S. 437 [Sa. S. 53]. 


® Denn die Möglichkeit, daß die Form des Gotennamens in Indien 
damals schon aus anderer Quelle fixiert gewesen sei, scheidet m. E. aus. 


# Siehe Krause, a. a. O., § 21; der Lautstand der Inschriften zeigt zwar 
Zeichen für -u- und -o- (podhiyu, bhojanamatapo), aber wie deren Lautwert 
sich zum gotischen verhielt, bleibt wohl problematisch. Dagegen deutet der 
inschriftliche Name der Goten bei Persepolis (nach 276) nach H. Junker, 
PBB 75, S. 296ff., auf eine Form mit -w-. 

5) Siehe o. S. 446 [Sa. S. 62]. 
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Schuos)” „sponsa‘ müssen auf ein -ö-<-%- zurückgehen, das nicht 
wie in kor[n]” „triticum‘“, borrotsch ‚„voluntas“ (l. voluptas) 
<*gabaurjopus? aus got. Brechung erklärt werden kann. 

Diese Abweichung vom wulfilanischen Lautstand war eine 
der Ursachen, weshalb R. Löwe die Busbecqischen Vokabeln 
nicht als gotische Sprachreste anerkennen wollte, sondern sie für 
herulisch hielt und dabei an Siedler aus Dänemark,* später aus 
Mecklenburg,®) gedacht hat. 

Man müßte bei der Annahme einer germanischen Misch- 
sprache‘ auf der Krim (wie sie an sich bei einer gemeinsamen 
Kolonisation von Trägern verschiedener Dialekte durchaus denk- 
bar wäre) dann voraussetzen, daß hier zwar eine Reihe von 
gotischen Merkmalen? sich im Krimgermanischen durchgesetzt 
hätte, daß aber die dem wulfilanischen und — nach der hier ab- 
gelehnten Meinung — angeblich auch schon dem vorwulfilanischen 
Gemeingotischen eigenen -i- für germ. -%- und für -é- und ebenso 
die gotischen -u- gerade in jenen Vokabeln durch west- oder nord- 
germanische e/o-Formen verdrängt worden wären — entweder 
„wortweise‘“ oder aber durch einen Sieg der nicht-gotischen Laut- 
formen mit -o- (resp. -e-, vgl. o.). 

Die erste dieser beiden Möglichkeiten, das Eindringen west- 
germanischer Lehnformen (oder eigentlich: ‚„Lehnwörter‘‘) ins 
Krimgotische, wird man bei Vokabeln wie reghen „pluvia‘ oder 
sevene „septem‘‘ oder schuuester ,,soror‘‘ aus Gründen der Sprach- 
frequenz nicht annehmen können. Wenn aber die Goten die ihrem 
Lautsystem damals angeblich fremden Laute -é- und -ö- von 
nicht-gotischen, westgermanischen (oder nordgermanischen) Mit- 
Siedlern durch Nachahmung ‚übernommen‘ hätten, dann müßte 


1) Lit. bei Feist, Vgl. Wb. d. got. Spr.®, S. 414f.; a-Umlaut auch in 
aisl. snor, ags. snoru usw. 

2) Über das Fehlen des -n, das beim Setzen des Pariser Druckes von 
1589 ,,herausgesprungen“ und irrtümlich an das Thurn „Porta“ (statt Thur, 
vgl. aber u.) geraten sein mag, s. Edw. Schröder, Nachr. v. d. Kgl. Ges. d. 
Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl., 1910, S. 13f. 

3) Schröder, a. a. O., S. 13; vgl. Feist, a. a. O., S. 103. 

4) Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere, 1896, bes. S. 29ff., 
150f., 157ff., 165ff. 

5) Siehe IF 13, S. 1ff., bes. 36ff., 83f. 

6) Siehe Krause, a. a. O., S. 25f. Vgl. o. S. 445 [Sa. S. 61], Anm. 3. 

D Vgl. Löwes Auseinandersetzung mit Holz, Wrede, Much, v. Grien- 
berger, IF 13, S. 1ff.; ders., Reste d. Germ., bes. S. 153. 
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man eher erwarten, daß sie jedes ihrer gewohnten -?- durch ein 
solches ,,modernes“ -é- ersetzt hätten, ebenso ihre gewohnten -ü- 
durch -6-, wobei es doch notwendig zur Bildung hypernormaler 
Formen mit hyperkorrektem -é- und -ö- hätte kommen müssen, 
aber nicht zur lautgerechten Scheidung zwischen reghen, schuuester, 
seven (auch *memis für menus ?)® einerseits und wint(s)ch „ventus“, 
silvir „argentum‘, fisc(t) „piscis“, rinck sive ringo „annulus“, 
singhen ,,canere“, rintsch ,,mons‘?) anderseits, und entsprechend 
zur Scheidung von einerseits goltz, schnos, boga und anderseits 
brunna „fons“, thur[n]® „‚porta‘, sunne „sol“. Hier muß unmittel- 
bar der Wortschatz einer Mundart vorliegen, die den Depalatali- 
sierungs-Umlaut vor -a- (aber nicht bei Nasal-+Konsonant!) 
kannte und altes -é- und.-i- noch auseinanderhielt.4) Wenn das 
frühe Gotisch dies nicht selbst getan hätte, dann hätte jene 
fremde Mundart die Krimgoten geradezu beherrschen, nicht bloß 
„beeinflussen‘‘ müssen. 


3. Weniger eindeutig scheinen die Sprachformen gotischer 
Inschriften. Die runische von Pietroassa zeigt klar die Form gut-. 
Aber die lat. und griech. Inschriften mit ihrem Schwanken von 
-u- und -o-, vor allem im Volksnamen selbst,®) sind von den ihnen 
vorangehenden antiken Schrift- und Sprechtraditionen abhängig 
und nicht Zeugnisse der damaligen got. Aussprache.® Deren -ü- 


D Siehe jedoch Feist, Wb.®, S. 355 und 361; vgl. o. S. 446 [Sa. S. 62], 
Anm. 3. 

2} Vgl. oben S. 445 [Sa. S. 61]. 

3) Edw. Schröder, a. a. O., S. 14, Anm. 2, erwog statt Thurn ein. ur- 
sprüngliches Thuru, das den ags. Formen (duru f.) entspräche. Das Aus- 
bleiben der Brechung vor dem -% der zweiten Silbe böte dann ein sehr 
bemerkenswertes Gegenstück zu den vielerörterten wulfilanischen ungebro- 
chenen Formen hiri, hirjats, hirjib mit -i-/-j- in der zweiten Silbe; vgl. zu- 
letzt Krause, a. a. O., $61,5,e. Diese Assimilationen durch folgendes -é- 
und -u- wären Umlaute! Vgl. u. 

*) Busbecgs -o-Schreibungen (auch in ihm unbekannten Wörtern wie 
Schuos, 1. Schnos) verdienen um so mehr Vertrauen, als er in anderen das 
lautgesetzliche -u- (vor Nasal + Konsonant) schreibt. 

5 Siehe O. Fiebiger und L. Schmidt, Inschriftensammlung zur Gesch. 
d. Ostgerm., Denkschr. d. K. Akad. d. Wiss. in Wien, 60. Bd., 3. Abh. (1917), 
S. 164f.; Neue Folge (ib. 70. Bd., 3. Abh., 1939), S. 57; Zweite Folge (ib. 
nn 2. Abh., 1944), S.27. Vgl. auch Ludw. Schmidt, Die Ostgerm.?, 

. 195 ff. 
®) Die Schreibung Getae bleibt, als auf einer gelehrten Fehlkombination 


beruhend, hier natürlich außer Betracht. Auch sie aber ist traditionell ge- 
worden. 
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aber war seit langem offen gesprochen worden,” so daß es — 
wenigstens weithin — durch roman. -o- wiedergegeben wurde.” 
Doch auch ein gotisches, aus -u- umgelautetes -o- hätte ja im 
Romanischen nicht anders als durch -o- wiedergegeben werden 
können, vgl.o. Die tatsächlich beobachtbaren Schwankungen 
zwischen -o- und -u- in romanischen Lehnwörtern gotischer Her- 
kunft® gehen nach Gamillscheg teils auf eine stärkere Schließung 
des gotischen Lautes durch folgendes -i-/-j- zurück (vgl. u.), teils 
wohl auch auf regionale Verschiedenheiten im romanischen (viel- 
leicht auch im gotischen ?) Lautstand. Dagegen scheinen in diesen 
Lehnwörtern sichere Spuren eines Gegensatzes von got. Formen, 
die in urgerm.-frühgotischer Zeit in der Silbe nach dem -u- ein 
altes -a- enthielten, und Formen ohne solches -a- nicht nach- 
weisbar.® 


4. Dagegen scheinen mir mit Sicherheit für einen im Früh- 
gotischen vorhandenen a-Umlaut die gotischen Namen zu zeugen, 
die in die anderen germanischen Sprachen gedrungen sind, vor 
allem die Völkernamen. Denn während etwa in an. guö-: god- 
„Gott“ die Vokalform schwankt,5’ herrscht da im Goten-Namen 
die -o-Form: awn. Gotar, ags. Gotan, dagegen awn. und aschwed. 
Gutar ‚Bewohner der Insel Gotland‘.® 


Hätte das Gotische selbst keinen a-Umlaut des -u- gekannt, 
sondern immer gutbiuda gesprochen, wie es der gotische Kalender 
für das 4. Jh. ausweist,” dann müßte man die nordgerm.-west- 


D Zum Lautwert des got. -u- und -t- vgl. Gaebeler, Zs. f. dt. Philol. 43, 
26f., der beide für weite Laute hält. 

2) Siehe Gamillscheg, Romania Germanica, Bd. II, S. 37f. 

3) Siehe die Hinweise bei Gamillscheg, a. a. O. 

4) Vgl. auch das Neben- und Durcheinander von -o- und -u-Formen in 
Ortsnamen, die mit dem Gotennamen zusammenhängen: franz. Gueux, Les 
Goths, Gouts, Gos, Got, Combe-Goude, Villegoudou usw. (Gamillscheg, Bd. I, 
S. 301f.); span. Godos, Godon(es), Godin(a), Gutin(a) usw. (ib., S. 359£.); 
ital. Godego, Guda usf. (ib., Bd. II, S. 5f.). Dazu noch Gamillscheg, Zs. f. 
französ. Spr. u. Lit. 59, S. 108. 

5 Vgl. Noreen, Aisl. Gramm.f, § 61,1; vgl. Aschwed. Gramm., § 163,2. 

6 Siehe Noreen, Aisl. Gramm.‘, §61,1; Aschwed. Gramm., § 81, 
Anm. 1; 92,a. Wenn auf dem Rök-Stein (9. Jh.) kuta, hraibkutum (dat.) 
mit -w- geschrieben wird (s. O. v. Friesen, Rökstenen, 8. 12), so geschieht 
das in einem orthographischen Zusammenhang, der kein o-Zeichen ver- 
wendet (anders in D, 5, a, b: s. ib.). Dagegen auf dem Eggjumstein (8. Jh.): 


gotna (gen. pl.) mit deutlichem -o-. 
7) Wohl noch in Thrakien entstanden, s. Krause, Handb. d. Got., $15. 
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germ. o-Formen so deuten, daß bei Skandinaviern und Westger- 
manen das -o- in dem Namen zu einer Zeit fixiert worden sei, als 
im Nord- resp. Westgermanischen ein *Gutan- noch lebendigen 
a-Umlaut erlitt — also in den ersten nachchristlichen Jahrhun- 
derten. Da noch um 600 n. Chr. in Runeninschriften nebenein- 
ander Hariwulafa, Hapuwulafr, Haeruwulafir (Istaby) mit -u- 
und Habuwolaf(a)r (Gummarp, Stentoften) mit -o- stehen, so 
hätte ein got. *Gutan- wohl kaum ein so konsequentes -o- im 
Nord- und Westgermanischen hervorrufen müssen. Aber ein 
Name wie ags. Eastgota (Widsith, V. 113), entsprechend gotisch 
(latinis.) Ostrogot(h)a (Jordanes, Get. XIV, 79 u. 6.)® wird früh 
entstanden sein: Jordanes (Get. XIV, 79) und Cassiodor (Variae 
XI, I, 19) setzen diesen Amaler nahe an die Spitze der Königs- 
reihe, und daß er durch eine feste Tradition bekannt war, beweist 
die Übereinstimmung von Jordanes (Ostrogotha . . . genuit Hunuil), 
Cassiodor (enituit ... Ostrogotha patientia) und Widsith (... söhte 
ic ... East-Gotan | frédne and gédne fæder Unwenes).?’ Hätte die 
gotische Tradition den Namen mit -u- geboten, so wäre er wahr- 
scheinlich auch so weitergegeben worden, da das germanische 
Lautsystem überall ein -u- besaß. Wenn seit dem 3. Jh. das zwei- 
silbige Got(h)i sich durchsetzt,’ so muß diese neue, abweichende 
Gestalt, die zu awn. Gotar neben Gotnar stimmt, auf neuem Ein- 
strom aus Germanien beruhen. Ebenso, wenn Tacitus, entgegen 
dem Gutones des Plinius, Gothones mit -o- geschrieben hatte (s. o.). 

Wenn der tirolische Ortsname Gossensaß (< *Gozzonosazi)*) 
eine gotische Siedlung bezeichnete und mit seinem -6- die Aus- 
sprache der Siedler selbst, nicht nur die ihrer westgerm. Um- 
gebung widerspiegelte, so dürfte man einem Teil der italischen 
Ostgoten, gleich den Krimgoten, erhaltenes (nicht zu -u- ver- 
engtes) -o- zuschreiben, das sich wohl auch hinter literarischen 
Formen wie Ostrogoti, Wisigoti® usw. wenigstens z. T. erhalten 


» worahto auf dem Tune-Stein (um 400?) zeigt allerdings, daß noch 
das junge Svarabhakti-a den Umlaut wirken konnte (kaum das -o, vgl. 
A. Kock, PBB 23, S. 524f.). Allerdings aber könnte hier das folgende -r- 
den Übergang von -u-> -o- (mit-?)bewirkt haben, s. Kock, a. a. O. 

2) Siehe Müllenhoff bei Mommsen, MGAA XII, S. 143, s. v. 

3) Vgl. R. W. Chambers, Widsith, 1912, z. St. 

4) Siehe Schönfeld, Wb., S. 120f., s. v. Gutones, IIb—e. 

5) Vgl. Gamillscheg, a. a. O., Bd. II, S. 6. 

©) Stets mit -o-. Selbst in Gothiscandza (Jord., Get. IV, 26; XVII, 94), 
wenn im ersten Teil ein Adj. auf -isk steckt (vgl. Much bei Hoops, RL II, 
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haben könnte, so daß die wulfilanischen Extremvokale nicht als 
gesamtgotisch gelten dürften. 

Die Summe der angeführten Tatsachen scheint mir darauf 
zu deuten, daß auch die Vorfahren der Goten, sei es noch in Skan- 
dinavien, sei es nach ihrer Abwanderung von dort (s. u.), den 
a-Umlaut von -ÿ->-6- (und -5->-£-?) gekannt haben, daß die- 
ser Zustand im Krimgotischen bewahrt ist und daB erst vor dem 
4. Jh. bei einem Teil der Gotischsprechenden, zu dem auch Wul- 
fila gehörte, nicht nur -é->-%-, sondern auch dieses -6- > -&- ver- 
engt worden ist, außer wo folgendes -r, -h, - dies verhinderte.» 

Damit ist noch nicht gesagt, ob dieser a-Umlaut schon in 
Gautland, erst an der Weichsel oder gar erst am Schwarzen Meer 
eintrat. Je weiter sich die Goten bei seinem Eintreten geographisch 
von den Nord- und Westgermanen entfernt hatten, um so miB- 
licher ist es, von einer „Beeinflussung“ zu sprechen, die ja z. B. 
bei der Entwicklung des got. -&1->-i- keineswegs angenommen 
werden kann. 

Wenn, wie noch auszuführen ist,? der Eintritt des a-Umlauts 
mit der Reduktion resp. dem Schwinden des nebentonigen -d- zu- 
sammenhängt, dann muß angenommen werden, daß er bei den 
gotischen Auswanderern früher eingetreten ist als bei ihren da- 
heimgebliebenen Verwandten: denn das -d- der Endung -dz war 
ja bei den Goten schon vor Wulfila geschwunden und das -a- der 
Kompositionsfuge war im 4. Jh. dort bereits im Wanken,*) wäh- 
rend es im Urnordischen noch mehrere Jahrhunderte erhalten 
blieb.’ Wollte man also den gleichsinnigen Schwund des neben- 
tonigen -a- im Sinn der Wellentheorie dahin auslegen, daß die- 
jenigen, die diesen Wandel früher durchführten, von denen nach- 


S. 306), könnte. die o-Form aus dem Subst. übernommen worden sein, vgl. 
die von Gamillscheg, a. a. O., Bd. I, S. 301, gesammelten romanischen Orts- 
namen aus latinis. *Gotiscum, *Gotisca(?). Vgl. auch awn. gotneskr, ,,gotisch* 
(Guôrünarkviôa II, 17,2) und ,,gutnisch“ (s. Fritzner, Ob. I, S. 626). 

1) Vielleicht auch die Brechung nachher bewirkte, was für unsere Frage 
nach dem a-Umlaut hier gleichgültig wäre. 

2) Vgl. unten in der Fortsetzung. 

3) Siehe Kroesch, Modern Philology 5, 8. 377ff.; Jellinek, Gesch. d. 
got. Spr., § 95; Krause, Handb. d. Got., § 68. 

“Vgl. etwa Krause, Runeninschr. im ält. Futhark, S. 236 [658]: 
nebentoniges -a- u.a. noch erhalten auf den Inschriften von Stentoften 
(um 620?) und Gummarp (um 600?); auch hier ist das -a- in der Komposi- 
tionsfuge noch länger erhalten als in der Endung, s. ib. S. 237 [659]. 
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geahmt worden seien, die ihn später durchmachten, so müßte die 
a-Synkopierung von den Goten an der Weichsel oder gar am 
Schwarzen Meer nordwärts „geströmt‘‘ sein und dort die daheim- 
gebliebenen Gauten, dann aber ganz Skandinavien überschwemmt 
haben — andererseits aber auch alle Länder westgermanischer 
Zunge. 

Weitaus wahrscheinlicher ist es mir, daß das (am meisten 
Exspirationsstrom beanspruchende) -a- der Nebensilben zuerst der 
zunehmenden ,,Akzentballung‘ auf den Hauptsilben zum Opfer 


gefallen ist,” daß aber diese Akzentballung keineswegs — sei es 


nur in diesem Fall oder gar ganz allgemein! — auf eine Beein- 
flussung der Skandinavier (oder auch der Westgermanen) durch 
ihre ausgewanderten gotischen Stammesbrüder zurückgeführt 
werden kann. Vielmehr haben wir es bei der germanischen Akzent- 
ballung mit einem Vorgang zu tun, dessen allmähliches, stufen- 
und stoßweises Zunehmen bei sämtlichen Germanenstämmen wir 
durch mehr als 2000 Jahre beobachten können, ohne daß für seine 
Erklärung die Nachahmungstheorie ausreichen könnte.?) 

Etwas ganz anderes als die Annahme der Imitation des 
Frühereintretenden durch das Spätereintretende ist die Frage, 
ob nicht jeweils bei Auswanderern oder anderen Auswahlgruppen, 
die sich von den übrigen Stammesgenossen durch größere (durch- 
schnittliche) Tatkraft und Fortschrittsfreudigkeit unterscheiden 
mochten, ein „angelegter‘‘ Entwicklungsprozeß etwas früher zum 
Durchbruch kommen konnte als bei den konservativeren, beharr- 
sameren Daheimgebliebenen, vielleicht auch bei minder fortschritt- 
lichen Gesellschaftsschichten. Wir werden auf diese Frage zurück- 
zukommen haben. Doch werden uns solche Fälle, bei denen eine 
„Beeinflussung“ offenbar nicht der Grund der Gleichsinnigkeit 
von Entwicklungen sein kann, davor warnen müssen, in jenen 
minder deutlichen Fällen vorschnell allein mit Beeinflussungen, 
nicht (oder nicht wenigstens auch) mit Spontanentwicklungen zu 
rechnen. 

Der a-Umlaut von -&- wie der von --, möge er nun zuerst 
im letzten Jahrhundert vor Christi Geburt oder aber erst in den 


» Auf die bedeutsame Frage, ob man den verschiedenen Akten des 
germanischen Umlautes etwa Ausbreitungszentren in ganz verschiedenen 
Ländern zuschreiben wolle, komme ich noch zu sprechen. 

2) Darüber in der Fortsetzung. 

Vol: 


d om 
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ersten nachchristlichen Jahrhunderten das gesamte von Osteuropa 
bis nach Nordskandinavien reichende Germanengebiet durchsetzt 
haben, kann wegen der Größe und der Siedlungsdiskontinuität 
dieses Raumes also m. E. nicht als Auswellungsvorgang angesehen 
werden, der ein ganz neues Phonem, das -6-, allüberall und für 
immer eingebürgert hätte. 


Für den viele Jahrhunderte später eintretenden i-Umlaut 
von -&->-ü- gilt dasselbe. Auch er schuf für diese Völker ein 
neues Phonem, das noch heute für Menschen, deren Lautsystem 
diesen Laut nicht besitzt, in der Regel nicht oder sehr schwer 
nachahmbar ist. Daß der i-Umlaut von -&->-ü- nicht durch 
Nachahmung von einem germanischen Volk zum anderen aus- 
gebreitet sein kann, geht m. E. am klarsten aus dem gotischen 
Sprachbestand hervor, wo, wie Gamillscheg ausgeführt hat1,) die 
alten -%- (und ähnlich die -7-,2) wohl auch die -ö-%) durch folgen- 
des -1-/-j- ebenfalls affiziert worden sind, und zwar ebenfalls im 
Sinn einer (sich dem Folgevokal assimilierenden) Artikulations- 
verengung — indessen hier nicht mit dem Ergebnis der Neu- 
schaffung des Phonems -ü- (resp. -6- < -6-), sondern eines geschlos- 
seneren à-Lautes (resp. i-Lautes und ö-Lautes). 

Die Wellentheorie — die man vielleicht der größeren Deut- 
lichkeit und Konkretheit wegen als ,,Nachahmungstheorie“ be- 
zeichnen sollte — müßte annehmen, daß das Durchgreifen dieses 
i-Umlautes im Westgotischen (und wohl auch im Ostgotischen)® 
so zustande gekommen sei, daß die gotischen Bewohner Spaniens 
— wohl auch noch die Italiens — von ihren nördlichen Nachbarn 
(die damals von ihnen verkehrsgeographisch doch sehr fühlbar 
getrennt waren) die Vorstufen von deren neuen -ÿ- (und -ö-)- 
Lauten’ gehört und sie unzulänglich imitiert hätten, indem sie 
statt eines (sich vielleicht erst anbahnenden) -&- ein geschlosse- 
neres -ü- gesprochen hätten, statt des -ö- ein stärker geschlos- 
senes -0-.°) 


1) Romania Germanica, Bd. II, S. 37 ff. 

2) Ebda., S. 36f. 

3) Ebda., S. 32f. 

4) Siehe Gamillscheg, a. a. O., Bd. II, S. 37. 

5) Die dann außerordentlich früh angesetzt werden müßten! 


® Oder sollte man auch für das Deutsche als Vorstufe von -&- und -ö- 
solche geschlossene -%- und -5- ansetzen? Und das Angelsächsische ? 


30 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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Ich kann diese Art der Einwirkung keineswegs wahrschein- 
licher finden als eine innere (innergotische, also nicht auf Aus- 
ländernachahmung beruhende) Veränderung der Artikulations- 
weise, die eine Assimilation zwar in ähnlicher, aber doch charak- 
teristisch andersartiger Weise durchgeführt hätte als die nörd- 
lichen Nachbarstämme. Vollends die Einführung eines neuartigen, 
geschlosseneren i-Lautes nicht auf eigenständige Wirkung der 
Folgesilbe, sondern auf eine Nachahmung von Germanenstämmen 
nördlich der Pyrenäen und Alpen zurückführen zu wollen, scheint 
mir (zumal bei dem geringen phonetischen Unterschied zwischen 
geschlossenem und offenem -%-) völlig paradox. Will man aber 
den gotischen ,,i-Umlaut des -i-“ als eigenständig erklären, so 
kann man m.E. den durchaus analogen gotischen ,,i-Umlaut‘ 
des -ü- und -ö- nicht als Import erklären wollen. 


LA 


Nun einige Bemerkungen zu den germanischen Langvokalen. 

Idg. -d- wird durch germ. -ö- vertreten. Dieser Vorgang, der 
das ganze germanische Gebiet ohne jede Ausnahme eines ,, Riick- 
zugsgebietes‘ durchsetzt hat, wird gleichwohl relativ sehr spät 
anzusetzen sein. 


Denn der mitteldeutsche Gebirgsname Bacenis silva (wohl für 
den Harz), den Caesar (BG 6, 10) im Jahr 52 v. Chr. mit -a- 
schreibt und der gewiß zum Wort „Buche“, agerm. bök- (vgl. die 
Namensformen ahd. Bochonia, Boconia usw.)? gehört, zeigt noch 
die alte idg. Vokalform -ä-, die zu lat. fägus, dor. payés stimmt.®) 

Wenn der Übergang idg. -@- > germ. -ö- also im Sinne der 
Wellentheorie gedeutet werden sollte, so müßte entweder, eine 
Süd-Nord-Welle vorausgesetzt, diese sich erst irgendwann nach 
58 v. Chr.’ nach dem Norden ausgebreitet haben, und zwar dann 
bis zu den nördlichsten Germanen. Oder, bei der umgekehrten 
Annahme einer Nord-Süd-Richtung, könnte das Lautgesetz zwar 


D Siehe Much, PBB 17, S. 21, und bei Hoops, RL I, S. 150. 

2) Siehe Förstemann, DN 23, 1, Sp. 520f. 

® Nur die Ablaufstufe mit -G- kommt hier in Frage. Zu idg. *bhd(u)gs 
vgl. Wissmann, Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Vorträge u. Schriften, H. 50, 
1952, bes. S. 20ff., 26f. 

4 Der Name ist Caesar spätestens 53 bekannt geworden. 
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viel älter sein, hätte aber Mittel- und Süddeutschland zur Zeit 
Caesars noch nicht erreicht gehabt. 


Voraussetzung ist dabei allerdings, daß Bacenis eine echte 
germanische Lautform wiedergebe. Dies ist mehrfach angezweifelt 
worden, vermutlich wohl deswegen, weil man ein ,,urgermanisches‘‘ 
Lautgesetz nicht so spät ansetzen zu dürfen glaubte. Hermann 
Hirt hat” für jene Zeit ein germ. *Bökenis angenommen, das 
durch keltische Lautsubstitution an Caesar als Bacenis vermittelt 
worden sei.?? Einen inneren Grund, weshalb idg. -4- damals im 
Germanischen bereits zu -ö- geworden sein müsse, gibt er nicht an. 


Er leugnet auch die Beweiskraft der Formen ahd. Tuonouwa 
„Donau“ < Dänuvius und von gall. bräca „Hose“, das Much® als 
keltische Entlehnung aus dem Germanischen auffaßt, während 
Bremer,* Hirt® und Jacobsohn® die entgegengesetzte Entleh- 
nungsrichtung angenommen haben, wobei an einen Zusammen- 
hang mit lat. frägrare ‚stark riechen“ oder mit pp&ooesıv ,,schiit- 
zen, umschlieBen‘* gedacht wurde.” 


Much erwog einen Zusammenhang mit germ. brékan ,,bre- 
chen“ und dachte bei brök- an eine Bedeutung ‚oberster Teil, 
Knick des Oberschenkels“,®’ wobei allerdings die Ablautstufe 
einige Schwierigkeiten macht.? Sachlich würde eine Entlehnung 
von Osten nach Westen durchaus begreiflich sein, denn die Hose 
kam, zusammen mit der Reiterkultur, aus dem Osten über die 
Germanen zu den Kelten.!® 


1) PBB 23, S. 318; vgl. auch sein Handb. d. Urgerm. I, § 29, 2. 

2) Aber ein lateinsprechender gall. Dometsch konnte -ö- sprechen! 

3) Zs. f. dt. Altertum 42, S. 170; vgl. ib. 69, S. 38; s. Kluge-Gotze, 
Et. Wb., s. v. Bruch; weitere Lit. bei Walde-Pokorny, Vgl. Wb. II, S. 192; 
Pokorny, Idg. Et. Wb., S. 165. 

9 IF 4, S. 21. 

5) PBB 23, S. 318. 

6) Zs. f. dt. Altertum 66, S. 244ff. (vgl. ib. 67, S. 147). 

7) Siehe a. a. O. i 

8 Zs. f. dt. Altertum 69, S.38 (dazu ib. 42, S. 170, und 66, S. 17). 

®) Zur Dehnstufe vgl. jedoch lat. fräctum und das auch bedeutungs- 
verwandte suffrägines; vgl. Pokorny, Idg. Et. Wh. I, 8.165. — Urgerm. 
*brak- mit Dehnstufe müßte zur Zeit des freien Ablautes gebildst sein. Für 
eine kulturgeschichtliche Datierung ergäbe dies aber nichts, da das Wort, 
wie lat. suffrägines, zuerst den Körperteil, nicht das Kleidungsstück, be- 
zeichnet haben wird; vgl. Much, a. a. O. 

10) Siehe Josef Wiesner, Fahren und Reiten in Alteuropa und im Alten 
Orient, 1939 (= Der alte Orient, 38. Bd., 2.—4. Heft), S. 60f. 
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Bei Dänuvius! einen Lautersatz des -d- durch agerm. -ö- an- 
zunehmen, besteht kein Anlaß. Der Name des berühmten Stromes 
konnte allerdings schon sehr früh, auch aus der Entfernung, ins 
Germanische aufgenommen sein, so daß er keinen terminus post 
quem für den Übergang von urgerm. -&- > -ö- ergibt. 


Die Entlehnung von got. Rumöneis < Romäni und got. sipö- 
neis „Jünger“ < kelt. *s&pänios? wird auch eher das germ. Laut- 
gesetz als eine Lautsubstitution voraussetzen. Denn die germ. 
Lehnwörter im Finnischen zeigen an Stelle des späteren -o in 
Nebentonsilben mehrfach ein -a, das mehrere Forscher für ein 
im Frühgermanischen relativ lange erhaltenes idg. -&, nicht für 
einen Reflex eines ostgerm. jüngeren -& (< -6) ansehen.*) Das 
alte -d- scheint im Norden, und vielleicht auch bei den Goten, im 
Nebenton relativ lange erhalten geblieben zu sein (s. u.). — Die 
historischen Voraussetzungen für die Übernahme eines kelt. *sëpä- 
nios ins Gotische? waren wohl kaum vor dem 3. Jh n. Chr. ge- 
geben. Unter den christlichen Klerikern, die die Goten 264 aus 
Kleinasien entführten,?’ konnten wohl auch Galater®’ sein oder an- 
dere Asiaten, die dieses Missionswort aus dem Galatischen über- 
nommen hatten.” Dann fiele für das Gotische der Übergang von 
nebentonigem -d- > -ö- frühestens ins 3. Jh.,® wobei allerdings 
damit zu rechnen ist, daß er in Nebentonsilben später eingetreten 


1) Vgl. Kretschmer, Glotta 24 (1936), S. 1ff. 

2 Siehe Much, PBB 17, S. 33; vgl. Schwarz, Goten, Nordgermanen, 
Angelsachsen, S. 24ff.; Krause, Handb. d. Got., $ 35, 4. 

3) Siehe Collinder, a.a.O., S.ölff. Zuletzt E. Oehmann, Nachr. d. 
Akad. d. Wiss. in Göttingen, Phil.-hist. Kl., 1954, Nr. 2, S. 15. 

*)Siehe Much, a. a. O.; vgl. Luft, Zs. f. dt. Altertum 41, 239; Feist, 
Vgl. Wb. d. got. Spr.’, 8. 424. 

5 Vgl. Schmidt, Ostgermanen?, S. 215. 

9 Vgl. G. Schütte, Zs. f. dt. Altertum 28, 14; Bugge, Norske Indskrif- 
ter med de ældre Runer I, Indledning, 8.132; dagegen L. Weisgerber, 
Festschr. f. J. Geffeken, S. 165f.; s. Feist, a. a. O. 

” Einzelne solche Christen konnten auch schon auf früheren gotischen 
Beutezügen des 3. Jhs. geraubt worden sein, wenn auch die Wahrschein- 
lichkeit, daß sie dem Gotischen ein solches christliches Missionswort für 
immer einfügen konnten, früher geringer war als bei dem Zug, der Wul- 
filas Großeltern zu den Goten brachte. 

® Wenn siponeis < kelt. *s&pänios entlehnt ist, so ergäbe dies einen 
terminus post quem für got. -€-> -i-, falls nicht Lautersatz vorliegt, der 
jedoch bei anderen Missionswörtern (allerdings nicht aus volklicher, son- 
dern streng kirchlicher Quelle) wie got. aikklesjo, aiwaggeljo, nicht eingeführt 
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sein könnte als in Haupttonsilben.?? Wenn mit Bremer? im Flur- 
namen Idisiaviso® (Tacitus, Ann. II, 16), der in Rom 16. n. Chr. 
bekannt wurde, ein -6 < -@ gesehen werden darf, so spräche dies, 
eine Ausbreitungsbewegung vorausgesetzt, für eine Süd-Nord- 
Welle für das nebentonige -G- > -ö-. Will man dann für das haupt- 
tonige -d- > -ö- eine Nord-Süd-Welle annehmen ? 

Unter den nordischen Runeninschriften hat keine ein urgerm. 
-&- statt späterem -ö- erhalten, doch ist dieses -ö- in Hauptton- 
silben nicht vor dem 5. Jh. belegt (vgl. Wöpurip-, Tune, um 
400 ?).°° Wann der Übergang -G- > -ö- in Skandinavien auftrat, 
läßt sich also nicht feststellen. 

Wenn aus der Tatsache, daß in den finnischen Lehnwörtern 
aus dem Germanischen im Hauptton nur -6-<-d-, aber kein altes 
bewahrtes -G- aufscheint,® wohl aber im Nebenton -a = idg.- 
urg. -@ mehrfach vorkommt (s. 0.), geschlossen werden darf, daß 
der Übergang im Hauptton früher (oder doch jedenfalls nicht 
später) erfolgte als im Nebenton, so wäre — falls man nicht für das 
Südgermanische etwa eine dem Nordgermanischen entgegengesetzte 
relative Chronologie annehmen will — für das (Mittel-)Deutsche 
der Übergang in die Zeitgrenzen zwischen 58 v. Chr. (Bacenis) 
und 16 n. Chr. (Idistaviso) eingeschlossen.” Eine ‚Ausbreitung‘ 
müßte also sehr spät erfolgt sein, und sie hätte Skandinavien 
kaum vor der Auswanderung der Goten erreicht. Diese hätten 
den Übergang erst nach ihrer Separation, vielleicht erst auf 
dem Balkan, durchgemacht, wenigstens in Nebentonsilben — 


wurde und nach Ausweis von hathait, lailôt usw. phonologisch nicht un- 
umgänglich war. — Die Entlehnung von finn. saippio, huotra < germ. 
*saipjo, *jöör (s. Schwarz, a. a. O., S. 57) kann relativ jung sein. 

» Vgl. den Übergang von -ö-> -d-! 

» IF 4, S. 22. 

3) So nach J. Grimm, DM I, S. 232, statt hs. /distaviso; vgl. de Vries, 
Agerm. Rel.-Gesch. I, S. 210. 

4) Vgl. Alexander Jöhannesson, Gramm. d. urnord. Runeninschrif- 


ten, § 32. : 
5) Frühe Personennamen scheinen für -ö- keine Belege zu liefern. 


6) Zu finn. ruokkeet < *rökez < *brökez s. Jacobsohn, Zs. f. dt. Alter- 
tum 66, S. 245. 

7) Ein bemerkenswertes, wenn auch hypothetisches Argument, daß die 
Odal-Rune den Übergang von (haupttonigem) -@- > -d- im 1. Jh. abge- 
schlossen erweisen könnte, bei Krause, Hb. d. Got., § 35, 4. 
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jedenfalls in spontaner Entwicklung, die der deutschen Entwick- 
lung parallel verlief. Eine solche wird man aber dann auch den 
übrigen Germanenstämmen zubilligen müssen. 


12. 


Die Entwicklung des idg.-urg. -é- (-é!-) in frühgermanischer 
Zeit bietet ein Musterbeispiel für das Ineinandergreifen von Ent- 
faltungs- und Ausbreitungsphänomenen, also der beiden Rich- 
tungen sprachgeschichtlicher Wirkung, die wir oben!) als ,,verti- 
kale‘ und ‚horizontale‘ Kausalität zu unterscheiden trachteten. 

Bekanntlich ist sowohl im westgermanischen wie im nord- 
germanischen Sprachraum’ das alte idg.-urg. -é!- > -@- überge- 
gangen. 

Aber in diesem Fall ist es handgreiflich, daß der Norden und 
der Süden diese gleichsinnige Entwicklung unabhängig vonein- 
ander vollzogen haben, denn die Entwicklung liegt in diesem Fall 
so spät, daß literarische Zeugnisse schon einigen empirischen Ein- 
blick in ihr Auftreten gewähren: die räumliche wie die zeitliche 
Getrenntheit der gleichsinnigen Veränderungen liegt daher dies- 
mal wenigstens zum Teil anschaulich im Licht der Geschichte 
vor uns. 

In Skandinavien muß vor dem Abzug der Goten in deren ost- 
nordischer Heimat idg. -é- noch als -2- gesprochen worden sein, 
das dann erst im Gotischen durch einen recht geschlossenen Laut 
vertreten ist, dessen Schreibung zwischen -e- und -i- (wulfil. -e7-) 
schwankt.? In literarischer Zeit, aber auch schon auf den Runen- 
denkmälern, wird dann im Norden das alte -é!- durchwegs durch 


DS, 33f. [Sa. S. 4f.]. 


2) Zuletzt W. Krause, Hb. d. Got., $ 55, Anm. 3, auch § 35, 2b und 
56, 1; Braune-Helm, Got. Gr.“%, $7, Anm.2—4, und § 221, 1 (zur Laut- 
form des got. Lukas-Evangeliums, das besonders oft -ei- für -21- schreibt). 
Wenn -é1- im Gotischen phonologisch von -22- getrennt geblieben ist, dann 
erhebt sich die Frage, wie -é!-, das ursprünglich wohl offener gesprochen 
wurde als das -é?-, dieses auf dem Weg zur ,,SchlieBung“ überholen konnte, 
ohne mit ihm zusammenzufallen. — Falls, im Gegensatz zur verbreiteten 
Auffassung, mit K. B. Wiklund, Streitberg-Festgabe, 1924, S. 418ff., die 
ursprüngliche Aussprache des -é!- als geschlossen anzusetzen wäre, so müßte 
die dem Westgermanischen und Nordgermanischen gemeinsame Öffnung zu 
-&- entweder auf unabhängiger Parallelentwicklung oder auf der Ausbrei- 
tung einer ,,Welle“ beruhen, vgl. u. 
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-à- repräsentiert, ohne daß eine Spur” der alten e-Aussprache ge- 
blieben zu sein scheint. Schon der älteste Beleg, (-)marir auf der 
Schwertzwinge von Torsberg bei Süder-Brarup im schleswigschen 
Angeln zeigt ein graphisch eindeutiges -a- (N). Die Zwinge wird 
ins 3. Jh. n. Chr. gesetzt.” Die a-Rune erscheint weiter auch in 
makia, marihai (Zwinge von Vi, Fünen, vor 500 ?),® waje (? Tors- 
berger Zwinge, s.0.), Frawaradar (Möjebro, um 400 2)® usw.5? 


In der Zeit, wo in Skandinavien der Übergang -é!- > -ä- schon 
durchgeführt erscheint (ob im ganzen Norden, wissen wir freilich 
nicht), beginnt er im Kontinentalgermanischen erst um sich zu 
greifen — aber nicht, wie die Wellentheorie es bei einem Vorgang 
ohne zeitgenössische literarische Bezeugung wahrscheinlich mit 
Zuversicht angenommen hätte, vom Norden oder doch der Nähe 
Skandinaviens aus, sondern, bemerkenswerter Weise, vom Süden 
her.® 

Die markomannischen Namen aus dem 2. Jh., Marcomarus 
und BoAAonäpıos, sind erst im 4., resp. 6. Jh. aufgezeichnet.” 
Aber seit der Mitte des 4. Jhs. sind aus Schwaben mehrere Namen 
auf -marius zeitgenössisch bezeugt. Spätere e-Formen, besonders 
in Suebi, können vielleicht als konservativ-historische Schreibun- 
gen gedeutet werden.®’ Wenn mit J. Grimm? der Name der Qua- 


D Zum Tanem-Stein s. u., Anm. 5. 

2} Nach Krause, Runeninschriften, S. 178ff. [600ff.]: Ende des 3. Jhs.; 
Herbert Jankuhn, brieflich, über die Zwinge (nicht die Inschrift): ‚um 200 
n. Chr. oder 3. Jh.“ ; nach L. Jacobsen/E. Moltke, Danmarks Runeindskrif- 
ter, 1942, I, Sp. 20, weist die archäologische Datierung auf 200—250 n.Chr., 
was natürlich die Beschriftung nicht datiert. Die Form der e-Rune deutet 
auf nordische Herkunft, s. a. a. O. Wo sie — und die anderen jütisch-däni- 
schen losen Runengegenstände — beschriftet worden sind, ist freilich nicht 
sicher auszumachen. 

3) Siehe Krause, a. a. O., S. 182 [604]. 

4 ib., S. 151 [573]. 

5’ Siehe Krause, a. a. O., 8S. 234 [656]: weitere Belege von Saude, 
Tune, Rö; Brakteat 57 von Seeland; Stein von Opedal, Strem und Tanem 
(dessen mair- problematisch ist, aber wohl kaum als Bezeichnung eines 
Zwischenlautes zwischen -a- und -e- aufgefaßt werden darf). 

6) Dazu die große Sammlung Bremers, PBB 11, S. Iff., der eingangs 
„die voneinander unabhängige, gleichmäßige Entwicklung des Lautes im 
Altnordischen einerseits und im Althochdeutschen und Angelsächsischen 
andrerseits‘“ betont (a. a. O., S. 2). 

D Siehe Bremer, a. a. O., 8. 18. 

8 ib. 


9) Gesch. d. dt. Spr.*, S. 353f, 
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den (Tacitus, Germ., c. 42f.; Ann. II, 63) zu got. *ged-, ahd. quät 
usw. zu stellen wäre, so fiele der Übergang dort schon vor das 
1. Jh. n. Chr.” Bei Cassius Dio (LXXVII, 20, 3) wird zum Jahr 
216 ein Quadenkönig [atoBouapos genannt.?? 

Dann taucht das -a- für -2!- auch in mittel- und norddeut- 
schen Eigennamen auf, nach Bremer?’ in Thüringen in der ersten 
Hälfte des 6. Jhs., bei den Franken seit 500 (Formen mit -e- seit 
307 belegt), wobei das allmähliche Umsichgreifen des -a- an einem 
reichen Material anschaulich wird. Im Westfränkischen setzen 
nach Gamillscheg im Departement Aisne und Marne die Orts- 
namen das -@-<-é!- schon für das 5. Jh. voraus.®) Am Nieder- 
rhein erscheint noch 812 ein Redald (Werden), dann herrscht in 
den Namen aus Neuß, Werden, Utrecht -a-, während in nieder- 
fränkischen Literaturdenkmälern noch einzelne -e- vorkommen, 
denen in vielen neuniederländischen Mundarten ein -æ- entspricht.‘’ 
Nach Bremer’) drang dann der Lautwandel -é!- > -d- vom Nie- 
derrhein allmählich durch Sachsen vor, erst in Westfalen (seit 803 
in Urkunden), spätern in Engern und Ostfalen, wo dieses -a- noch 
lange palatal gefärbt geblieben sei.®) 

Wenn auch diese räumlich-zeitlichen Feststellungen durch 
Einzeluntersuchungen noch modifiziert werden mögen — im 
Ganzen scheint hier ein klarer Fall von Ausbreitung vorzuliegen, 
deren Zentrum im Alemannischen oder doch in Süddeutschland 
zu suchen wäre und auch im Langobardischen® Gegenstiicke 


1 Auf Münzen unter Tiberius Quad, s. Schönfeld, Wb., S. 181; Much 
bei Hoops, RL III, S. 431, erwog zögernd *Märabadwaz als die germanische 
Form von Marboduus’ Namen. 

2) Siehe Schönfeld, Wb., S. 98; Bremer, a. a. O. 

3) À. a. O., S. 19. 

9 jb., S. 19—25. 

5) Romania Germanica, Bd. I, S. 235. 

®) Bremer, S. 27; anders J. Franck, Altfränk. Gramm.?, $ 23; über 
die Malberg. Glossen van Helten, PBB 25, S. 525; vgl. Braune-Mitzka, Ahd. 
Gr.®, $ 34; J. Brüch, Der Einfluß d. germ. Spr. auf das Vulgärlatein, 
S. 130. — M. Schönfeld, Historiese Grammatika van het Nederlands?, 1924, 
§ 50, Opm. 1, über -@- statt -3- in Westflandern, Seeland, Süd-Holland, im 
südlichen Nord-Holland, dem größten Teil von Utrecht, Nieder-Betuwe 
und im nordwestlichen Veluwe. — Nach Gamillscheg, Rom. Germ., Bd. I, 
S. 235f., weisen alle fränkischen Lehnwörter im Galloromanischen auf 
frank. -3-. 

NF ae ou O BA ar pi 

® Vgl. Gallée, Asächs. Gramm.?, § 81f. 

® Vgl. Bruckner, Spr. d. Langob., $22; vgl. Gamillscheg, Bd. II, S. 131f. 
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habe!’ oder dorthin „ausgestrahlt‘‘ sei, anderseits aber seine Wel- 
len nach Norddeutschland gesendet habe. 

Indessen fügt sich das Anglofriesische diesem Ausbreitungs- 
schema nicht, wenn sein -#- nicht eine Fortsetzung des urgerm. 
-&- ist, das hier von jener südlichen ,,Welle“ nicht erreicht wor- 
den sei, sondern — worauf die Vertretung des urg. -#n- durch 
ags.-fries. -ön- deutet — schon in vorliterarischer Zeit den Wan- 
del von -#- >-d- durchgemacht hat, wonach dessen -&- (zugleich 
mit -d- ?) eine sekundäre Palatalisierung erlitten hätte.?? Da diese 
Depalatalisierung vor dem Eintritt der Verdumpfung des -&- vor 
Nasalen durchgeführt gewesen sein muß,? aber -o- schon in den 
mercischen Corpusglossen im frühen 8. Jh. vorherrscht,® so wird 
die Depalatalisierung des westgerm. -&- > -G- im englischen Bin- 
nenland wohl spätestens im 7. Jh. erfolgt sein: es erscheint daher 
ausgeschlossen, sie als Auswirkung einer ‚Welle‘ aufzufassen, die 
aus Süddeutschland rheinabwärts vorgedrungen wäre. Denn sie 
hätte die Rheinmündung nicht rechtzeitig ‚erreicht‘, um von 
dort im 7. Jh. das Binnenenglische (oder auch nur Teile von ihm) 
umformen zu können. Wie sollte man sich ihre Meerüberquerung 
zu jener Zeit real vorstellen ? 

Ich glaube aber auch nicht, daß ein Zusammenhang im Sinne 
der Ausbreitungstheorie zwischen der wohl schon im 3. Jh. wenig- 
stens in Teilen Skandinaviens bereits abgeschlossenen Entwicklung 
von -2- > -G- mit dem englischen Lautgesetz angenommen wer- 
den kann.) 

Hans Kuhn schreibt:* ,,Die gesonderte Einheit der Nordsee- 
stämme, die zur gesonderten Entwicklung ihrer Mundarten führte, 


» Dagegen nicht im Burgundischen, wie Bremer a. a. O., S. 17, mit 
W. Wackernagel, Kl. Schr. III, S. 360, angenommen hatte; s. Gamillscheg, 
Germ. Rom., Bd. III, S. 182f. Vgl. Mentz, Zs. f. dt. Altertum 85 (1954/55), 
* ary Lit. bei Luick, Hist. Gramm. d. engl. Spr., $ 95 (und § 116f.); Sie- 
vers-Brunner, Ae. Gramm., § 62, Anm. 1; friesisch bes. Th. Siebs, PGr I?, 
S. 1210f.; Steller, Afries. Gramm., § 13: „Rückentwicklung“. 

3) An eine Entwicklung etwa von *m@n- „Mond“ > *m&n- > mön-, 
also von -&n- über -@n-, wird man nicht glauben. 

4) Siehe Luick, a. a. O., $ 110 bzw. § 24. 

») Wir wissen allerdings nicht sicher, wann und wo die in Torsberg 
und Vi gefundenen Zwingen (8. 0.) beschriftet worden sind. 

6 In seiner Kritik von E. Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angel- 
sachsen, Anz. f. dt. Altertum 64 (1952/53), S. 46. 
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ist dadurch entstanden, daß die Gründung der Kolonien in Eng- 
land einen neuen Schwerpunkt schuf.“ 

Die Bedeutung der Seefahrt, insbesondere die von Kolonie- 
gründungen, soll ganz gewiß nicht unterschätzt werden.” Wenn 
indessen auf dem Collinghamkreuz in Yorkshire schon um 650 der 
Name Onswini mit zu 6- verdumpftem à- erscheint,? so wird man 
zwar dort für jene Zeit den Übergang von -&- > -G- (und auch 
von -än- > -ön-) schon eingetreten vermuten dürfen.?® Hingegen 
glaube ich nicht, daß das für altes urnord. -&- längst eingetretene 
-ä- skandinavischer Siedler den Anstoß gegeben haben kann, daß 
die Angelsachsen nun durchwegs in den entsprechenden Wörtern 
ihr -#- nach dem skandinavischen Vorbild zu -G- umgeformt hät- 
ten (worauf dann später wieder eine Palatalisierungsbewegung 
durchgegriffen hätte)*. Kurz, ich glaube nicht, daß die Wandlung 
des -&- > -G- in England (und im Friesischen; vgl. aber u.) durch 
die Wirkung eines von außen kommenden Einflusses verstanden 
werden kann — weder eines deutsch-niederrheinischen noch eines 
skandinavischen. 

Dann aber haben wir für die Durchführung dieses Laut- 
gesetzes -&- > -d- bei sämtlichen Germanen außer den Ostger- 
manen (einschließlich der Burgunder)?’ mindestens drei unabhän- 
gige Ausbreitungs-,‚Zentren‘ anzunehmen: ein nordisches, ein 
süddeutsches und ein anglofriesisches.® Dieses letztere müßte ent- 
weder vor der anglischen Auswanderung gewirkt haben. (In die- 
sem Fall könnte man es mit dem marir im anglisch-jütischen 
Torsberg zusammenbringen, käme jedoch damit vor das 3. Jh.: 
die Sachsen aber hatten das -G- < -#- noch lange nicht! Läßt 


D Darüber ausführlich unten. 

2 Siehe Kuhn, a. a. O.; vgl. Sievers-Brunner, Ae. Gr., § 186, Anm. 2, 
auch $79 und Anm.1. Zu den englischen Personennamen mit Os- vgl. 
O. v. Feilitzen, The Pre-Conquest Personal Names of Domesday Book, 
Uppsala 1937, S. 338 ff. 

® Siehe oben. Ganz sicher ist es freilich nicht, ob die Verdumpfung 
von 4-n- nicht später als die von -dn- geschah. 

# Ob oder in welchem Ausmaß jene oben (S. 468 [Sa. S. 84]) genannten 
Gebiete der Niederlande ihren æ-Laut einem Zusammenhang mit der 
friesischen „‚Repalatalisierung‘‘ zu verdanken haben, kann hier nicht er- 
örtert werden. 

5) Siehe Gamillscheg, a. a. O., Bd. III, S. 182f.; vgl. o. 

® Auch im Friesischen wird ja urgerm. -én-, -ëm- durch -6n-, -ôm- ver- 
treten, vgl. afries. möna „Mond“, nömon „nahmen“, s. Steller, a. a. O. 
$ 13, Anm. 2; vgl. auch $ 4f. 


| 
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sich die geographische Verteilung der Formen in England mit der 
Annahme einer solchen sächsisch-anglischen Sprachmischung ver- 
einigen ? Eine Prüfung dieser Frage kann hier nicht versucht wer- 
den.) Oder der Übergang von -2- > -d- hätte bei Friesen und 
Angelsachsen erst nach der Besiedelung Englands eingesetzt: 
dann aber kann man ihn nicht mit dem in Skandinavien (oder 
doch zumindest in Teilen Skandinaviens) im 3. Jh. durchgeführ- 
ten Depalatalisierungsvorgang in zeitlichen und genetischen Zu- 
sammenhang bringen. 

So setzte sich also der sog. ,,westgermanisch-nordgermani- 
sche‘ Übergang von -2- > -d- zumindest in drei geographisch 
weit getrennten Ländern unabhängig und zu recht verschiedenen 
Zeiten durch: im Süddeutschen seit dem 3. Jh. (oder gar dem 
1. Jh.), in Skandinavien, wenigstens teilweise, ebenfalls vor dem 
4. (oder 3.?) Jahrhundert,” in England nach der germanischen 
Landnahme. 

Unter diesen Umständen aber bleibt zu erwägen, ob das 
Nacheinander-Auftauchen dieser Lautgesetze bei den verschie- 
denen deutschen Stämmen in der Tat als ein „Ausbreitungs“- 
Vorgang im Sinn der Wellentheorie zu deuten ist. Es könnte wohl 
auch sein, daß das hier scheinbar so unmittelbar vor uns sich ent- 
rollende Bild einer wellenförmigen Ausbreitung uns täuschte. 
Könnte es, zumal bei dem weitgehenden Mangel früher schrift- 
licher Belege, nicht möglich sein, daß auch in dem scheinbar so 
geschlossenen binnendeutschen Raum sich diese Wandlung in 
Wahrheit an verschiedenen Stellen unabhängig angebahnt und 
durchgesetzt hätte, z. B. bei den Quaden in Mähren und bei den 
Alemannen im Westen, von denen uns Ammianus Marcellinus im 
4. Jh. eine Anzahl von Namen mitteilt ? Hier könnte wohl einer 
der Fälle vorliegen, wie ihn Lessiak für neuere Mundartentwick- 
lungen angenommen hat, wo sprachliche ,,Polygenese“ die glei- 
che Neuerung an verschiedenen Punkten auch innerhalb eines 
engeren, relativ sehr geschlossenen Mundartgebietes entstehen 
läßt.? 

Es soll gerade bei diesem Beispiel die Wirkung von Nach- 
ahmung, Kulturgefälle, Ausbreitung, kurz „horizontale“ Kausa- 


D Ort wie Zeit der Beschriftung der losen Runengegenstände ist ja nie 


ganz sicher, s. 0. 
2) Beiträge zur Gesch. d. dt. Konsonantismus, 1933, S. 7; s.o. S. 48 


[Sa. S. 19], Anm. I. 
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lität keineswegs in Abrede gestellt werden, zumal es sich hier um 
ein Gebiet handelt, in dem kulturelle Beeinflussungen mannig- 
facher Art beobachtbar und historisch begreiflich sind: die all- 
mähliche Ausbreitung der einzelnen Produkte der II. Lautver- 
schiebung in ähnlicher Expansion gibt für diesen deutschen Raum 
ein eindrucksvolles Seitenstück ab (vgl. u.). Die Tatsache aber, 
daß der hier besprochene vokalische Vorgang keineswegs an die 
der hd. Lautverschiebung gezogenen Ausbreitungsgrenzen gebun- 
den blieb, sondern sich das ganze deutsche Sprachgebiet erobern 
konnte (und dazu das anglofriesische und das nordische!), zeigt 
doch wohl, daß hier die „Bereitschaft“ für diesen Wandel eine 
ganz andere war als bei der auf Süd- und Mitteldeutschland be- 
schränkten Exspirationsverstärkung der II. Lautverschiebung, so 
daß beim Übergang von -é!- > -d- die südliche Vorbildwirkung, 
die „horizontale“ Veranlassung, vielleicht nur die Funktion einer 
Auslösung hatte, während die eigentliche, entscheidend-tragende 
Wirkung von ‚vertikaler‘ Art war, wie sie, offenbar in diesem 
Fall von ‚horizontaler‘ Außeneinwirkung aus Deutschland völ- 
lig frei, auch in Skandinavien gewirkt hatte, und zwar schon vor 
jenen mittel- und norddeutschen Wandlungen, die auch auf Eng- 
land nicht einwirken konnten. 

Für jene drei in sich geschlossenen, aber voneinander räum- 
lich und zeitlich getrennten! Gebiete des Übergangs von -2- > -d- 
muß m.E. spontane Parallelentfaltung angenommen werden. 
Innerhalb jedes dieser drei Gebiete ist mit ‚Ausbreitung‘, mit 
„horizontaler Kausalität“‘ gewiß zu rechnen. Aber eben nicht 
allein mit ihr, sondern auch mit ‚vertikaler‘, und zwar als höchst 
wesentlichem Faktor. Denn wenn solche Entfaltungsnotwendig- 
keit an demjenigen Punkt Süddeutschlands, Skandinaviens und 
Englands (auch Frieslands) in gleichem Sinne gewirkt hat, an 
welchem diese neue Erscheinung in jedem dieser drei (bzw. vier) 
Länder zuerst (in gleicher oder doch sehr ähnlicher Weise) auftrat, 
so wird diese Entwicklungstendenz auch in den umliegenden, 
mundartgleichen oder -verwandten Nachbargegenden jener drei 
„Zentren‘‘ ebenfalls vorhanden und wirksam gewesen sein. Und 
eben deswegen konnte dieser Übergang von -é!- > -d- ganz 
Skandinavien, ganz Deutschland und ganz Alt-England relativ 
rasch erobern (im Gegensatz etwa zur hd. Lautverschiebung). 


5 Über die Möglichkeit einer skandinavisch-anglofriesischen Beziehung 
s. oben. 
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Vergleichen wir diesen relativ späten, allen Germanen außer 
den Ostgermanen „gemeinsamen“ Übergang -é!- > -d- etwa mit 
den um einige Jahrhunderte früher sich vollziehenden gemein- 
germanischen Lautgesetzen wie -é- > -i- vor -i-/-j- und vor Nasal 
+ Konsonant, so wird, angesichts der Nicht-Gleichzeitigkeit des 
Übergangs von -&- > -G- in Süddeutschland, Skandinavien, Eng- 
land, Friesland und Norddeutschland, ein Bedenken entstehen, 
sich jene vorliterarischen, aber das ganze Gebiet der germanischen 
Stämme erobernden Lautwandlungen jeweils nur an einer einzigen 
Stelle entstanden zu denken, von der es dann alle anderen (räum- 
lich z. T. diskontinuierlichen!) Stämme und Landschaften durch 
Nachahmung ,,iibernommen“ hätten. 


Eine ,,Polygenese‘‘ bei verschiedenen Stämmen, in verschie- 
denen Gegenden wird bei diesem ungeheuren Raum also offenbar 
von vorneherein noch viel wahrscheinlicher sein als für engere 
Landschaftsbezirke, für die Lessiak sie à. a. O. annahm — vor- 
ausgesetzt, daß jene Entwicklungen wirklich gleichsinnig waren. 
Dies aber war ja bei sämtlichen Lautentwicklungen Skandina- 
viens und des germanischen Kontinents der Fall, die wir bis zum 
Beginn der nachchristlichen Zeit feststellen können! — 


Es sei noch erwähnt, daß K. B. Wiklund 1924 die Annahme 
vertrat,!? daß urgerm. -é!- geschlossen ausgesprochen worden sei.”? 
Dann müßte die Öffnung, die im Westgerm. und Nordischen dem 
Übergang zu -d- vorausgegangen sein muß, nördlich und südlich 
der Nord- und Ostsee gleichsinnig erfolgt sein. Doch ist es wesent- 
lich wahrscheinlicher, daß hier das Gotische seinen eigenen Weg 


D Streitberg-Festgabe, S. 418ff. 

2 a, a. O., 8.423: ,,... ursprünglich ein verhältnismäßig enger, un- 
gerundeter, palataler Laut“. Da Wiklund das aus ins Finnische und Lap- 
pische gedrungenen germanischen Lehnwörtern schloß, müßte dies wohl 
nur für nördliche Landschaften in der Nachbarschaft der Finnen, also für 
ost-nordische Mundarten gelten, wo sich in der Tat bei der Konkurrenz 
zwischen -ü- und -ö- (vgl. o. S. 453 [Sa. S. 69]) eine Bevorzugung der ge- 
schlossenen Lautform beobachten läßt. Wenn für das Verhältnis zwischen 
-¥- und -é- etwas Ähnliches oder Analoges gegolten haben sollte und eine 
solche ,,Neigung‘‘ des Ostnordischen (oder doch einzelner ostnordischer 
Landschaften) für geschlossene Vokalaussprache dort auch das urgerm. -é!- 
betroffen hätte (das also dann schon im „‚Prägotischen‘ geschlossen gespro- 
chen worden wäre), dann müßte das westlichere offenere -@- oder erst das 
daraus entstandene -G- diese ostskandinavischen Landschaften später durch 
eine echte Wellenbewegung erobert und überflutet haben. 
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gegangen ist: Denn da im Gotischen — oder doch in einem Teil 
von ihm» — alle -ë- > -i- geworden sind (außer wo Brechung 
wirkte), so darf man wohl mit dieser charakteristischen gotischen 
Sonderentwicklung die Schließung auch der alten langen idg.-urg. 
-é- (-&1-) bis in die Nähe des -7- ,,gekoppelt‘‘ vermuten. Im Bur- 
gundischen ist das -é- auch nicht zu -@- geworden, scheint sich 
aber dem -2- ebenfalls stark angenähert zu haben.? 


An dieser Stelle, wo das Auftreten gleichsinniger, aber räum- 
lich diskontinuierlicher Lautwandlungen an einem empirisch zu be- 
obachtenden Fall zu erörtern war, darfnoch von einer Frage gespro- 
chen werden, die uns im weiteren grundsätzlich beschäftigen wird. 


Es wurden oben (S. 42f.)® Bedenken gegen die Anschauung 
erhoben, daß sich die ‚Wellen‘ sprachlicher Neuerungen flächig 
ausgebreitet hätten, also von Dorf zu Dorf, von Landschaft zu 
Landschaft.” 


Dem gegeniiber scheint hier eine wesentlich andersartige 
Form der ‚Ausbreitung‘ wenigstens als Möglichkeit sichtbar zu 
werden, die zwar das Bild der Wellenausbreitung nur in einem 
recht uneigentlichen, übertragenen Sinn erlauben würde, aber 
immerhin doch in die Kategorie „Ausbreitung“, nicht aber 
„Parallelentfaltung‘‘, einzuordnen wäre: 


Es könnte nämlich historisch durchaus vorgestellt werden, 
daß eine an einer bestimmten Stelle auftretende Sprachneuerung 
sich von dort aus nicht durch ,,flachige“‘ Auswellung verbreitet hatte, 
sondern an ein neues, räumlich eventuell weit entferntes Kultur- 
zentrum übertragen worden wäre und dann von dort (in ,,kon- 
zentrischen‘‘ Wellenkreisen) sich ausgedehnt hätte. 


Dabei wären die für die Wellentheorie entscheidenden Vor- 
gänge der „Nachahmung“, „Übernahme“ usw. durchaus wirksam, 
nur nicht das (für ein eigentliches ‚„Auswellen‘ allerdings kon- 
stitutive) Moment der flächigen Raumkontinuität. 


D Siehe o. S. 445 [Sa. S. 61]. 

2) Siehe Gamillscheg, a. a. O., Bd. III, S. 182f. Ob das -é- dort eine 
entsprechende Entwicklung durchmachte, ist nicht ganz deutlich. (Vgl. ib., 
S. 186ff.; dazu Wilh. Wackernagel, Kl. Schr. III, S. 368ff.). Doch ist es 
höchst bemerkenswert, daß es Gegenstücke zur gotischen Brechung von 
-t-> -e- (und -u->-o0-) vor -r- und -h- zeigt. (Siehe Gamillscheg, a. a. O., 
S. 188f., $ 97—99; vgl. Mentz, Zs. f. dt. Altertum 85, S. 15.) 

5 Sa. S. 13f. 

4 Siehe o. S. 43 [Sa. S. 14]. 
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Als handgreifliches Beispiel einer solchen, ‚diskontinuierlichen“ 
Ausbreitung von Wellenzentrum zu Wellenzentrum kann etwa 
der Siegeszug der nhd. Schrift- und Hochsprache genannt werden, 
die sich von Kanzlei zu Kanzlei, von Hof zu Hof, von Kirchen- 
zentrum zu Kirchenzentrum ‚ausgebreitet‘ hat, um von diesen 
Kulturmittelpunkten aus jeweils die Umgebung zu infiltrieren, 
bis schließlich die ganze von einem solchen Kulturzentrum ab- 
hängige Umwelt mehr oder weniger radikal durch diese N euerung 
berührt war (berührt, wenn auch nicht völlig umgeformt, wie ja 
das Fortbestehen örtlicher Mundarten trotz des 400jährigen 
Wirkens hochsprachlicher Kirchen- und Schulzucht uns wiederum 
warnen muß, uns die Einflußnahme vorgeschichtlicher Kultur- 
sprachzentren auf das umliegende Land gar zu einfach vorzu- 
stellen, s. u.). 


Ich habe oben (8. 43 [Sa. S. 14]) die Vorstellung abgewiesen, 
daß sich ein Lautwandel wie der von *bäk- > *bök- „Buche“, 
aber auch der von *mäöer > *mööer „Mutter“, *brapar > 
*brépar „Bruder“ in flächiger Kontinuität ausgebreitet haben 
könnte. 


Ich muß nun, angesichts der Mehrräumigkeit des Überganges 
von -é!- > -G-, hinzufügen, daß mir auch die zweite Modifikation 
der Ausbreitungstheorie, die zurErklärung der gesamtgermanischen 
Wandlungen herangezogen werden könnte, nämlich die Aus- 
breitung von Kulturzentrum zu Kulturzentrum, angesichts der 
historischen Tatsachen als undurchführbar erscheint. 


Denn — um an dieser Stelle bei dem einen vorliegenden kon- 
kreten Fall zu bleiben — entweder müßte der in Süddeutschland 
eingetretene Übergang von -é!- > -d- etwa im 2. oder spätestens 
im 3. Jh.n. Chr. auf ‚ein‘ skandinavisches Kulturzentrum (wel- 
ches? wo? wie?) „übergegriffen“ haben — das hieße konkret: 
man müßte dort die süddeutsche neue Ausspracheweise kennen 
und schätzen gelernt haben, müßte gewünscht haben, sie sich 
anzueignen und müßte dem eigenen Lautsystem ein neues, bis 
dahin fremdes Phonem, das neue -4-, hinzugefügt haben, das dann, 
durch Kulturnachahmung, wohl in noch frühurnordischer Zeit 
sämtliche altgewohnten -é!- (nicht die -é-!) verdrängt hätte: 
denn weder in einer Runeninschrift noch in einem der nordischen 
Bauerndialekte ist ein solches -é- übrig geblieben — auch nicht 
in den ,,erdgebundensten“ Bedeutungsschichten des Wortschatzes. 
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Oder man müßte, da für den Norden (oder wenigstens für das 
Gautländische) der terminus post quem für den Übergang -é- > -d- 
die Abwanderung der Goten darstellt, eine Nord-Süd-Ausbreitung 
in dem Sinne annehmen, daß, etwa im 1. Jh. n. Chr. (wenn nicht 
schon früher, s. 0.) in einem Kulturzentrum in Süddeutschland 
sich nach ,,skandinavischem Kulturvorbild‘ die Aussprache -a- 
statt -é!- (aber nicht statt -é-!) eingebürgert und von dort aus 
allmählich ganz Deutschland überflutet hätte. ‚ 

Wollte man dafür den von Fr. Maurer betonten genetischen 
Zusammenhang zwischen Alemanen und Nordgermanen” ver- 
antwortlich machen, so müßte man, da der Übergang erst in nach- 
christlicher Zeit wirksam wird (Caesar, Tacitus u.a. schreiben 
Suebi), also lange nach ihrer Spaltung und jedenfalls nach ihrem 
räumlichen Auseinandergehen, eine unabhängige spontane Pa- 
rallelentfaltung voraussetzen, bewegte sich also auf der Ebene 
der Entfaltungs-, nicht der Wellentheorie. Will man hingegen 
mit dieser Ernst machen, so hat man sich historisch-realistisch 
(nicht grammatisch-schematisch) zu fragen, welche Skandinavier 
um den Beginn unserer Zeitrechnung nach Süddeutschland kamen 
und dort eine so dominierende kulturelle Stellung eroberten, daß 
ihr sprachliches Vorbild (aber nur in Bezug auf das -é!-!) so all- 
gemeine Nachahmung hätte finden können. Den harudischen 
Hilfsvölkern Ariovists (die von Caesar größtenteils aufgerieben 
wurden, BGI,53) wird man diesen weitausgreifenden Kultur- 
einfluß wohl nicht zuschreiben wollen. 

Täte man es aber trotzdem, dann müßte man — wollte man 
mit solcher ,,Kulturzentrentheorie“ die Einheitlichkeit auch der 
übrigen frühgermanischen Sprachgeschichte erklären — auch 
für alle übrigen gesamtfrühgermanischen Sprachneuerungen der 
anderen Jahrhunderte um Christi Geburt, in denen -6- >ä&-, 
-enn > -inn, -ei- > -i-usw. wurden, analoge ausländisch bestimmte 
Kulturzentren voraussetzen. 

Ich komme auf diese Modifikation der Ausbreitungstheorie 
(die, wie gesagt, in anderen geschichtlichen Epochen als der hier 
in Rede stehenden ihren guten Sinn hat) noch zurück. 


(Wird fortgesetzt) 
MÜNCHEN-GRÜNWALD OTTO HÖFLER 


D Siehe Fr. Maurer, Alemannen und Nordgermanen®, 1952; dort bes. 
S. 83f. 
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